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Die Burgkapelle auf der Marksburg

Wenig überraschend weist auch die Fachliteratur 
zu Kapellen der Gotik, Renaissance und des Barock 
kein Exemplar dieses Kapellentyps aus, wohinge-
hend andere romanische Bauformen durchaus 
reaktiviert wurden. Eine Datierung nach dem 
13.  Jahrhundert scheidet somit aus. Hinsichtlich 
der Grundgestalt ist auffällig, dass im Frühmittel-
alter und frühen Hochmittelalter die Langhäuser 
der Saalkirchen meist stark länglich ausfielen, 
dann im späten Hochmittelalter immer breiter und 
kürzer wurden. Waren die Apsiden anfangs noch 
recht flachbogig, so wurden sie im 12. und 13. Jahr-
hundert immer tiefer. Typologisch ließe sich unse-
re Burgkapelle mit ihrem 6,70 m × ca. 4,90 m gro-
ßen Langhaus und dem 2,50 m weit vorspringen-
den Chor daher dem späten 12./frühen 13.  Jahr-
hundert zuordnen.
Leider erfüllte sich der Wunsch, den Befund 
archäologisch über stratifizierte Funde datieren zu 
können, nur bedingt. Den einzigen aussagekräfti-
gen Fund stellte eine Münze dar, die in die bauzeit-
liche Lehmschicht (s. Abb. 8, Befund 7) in direkter 
Nachbarschaft des Befunds 6d hineingetreten war 
(Fundhöhe 196,10 m ü NN). Hierbei handelt es sich 
um einen Heller der Reichsmünzstätte Schwä-
bisch-Hall aus dem letzten Viertel des 13. Jahrhun-
derts (Abb. 11). Diese Münze könnte einen Datie-
rungsanhalt zum Kapellenboden liefern, doch 
besteht die Möglichkeit, dass sie erst beim Aus-
bruch des Plattenbodens als verlagerter Fund in 
diese Position geriet.
Weitere Datierungshoffnungen beruhten auf der 
Mörtelanalyse, da von der Marksburg zahlreiche 
Mörtelproben vom 13. bis 18. Jahrhunderts vorlie-
gen. Doch der im Mauerwerk verwendete Kalkmör-
tel hatte keinerlei Entsprechung in den Mörteln 
aller bisher bekannten Bauphasen.17 Dies spricht 
eher für eine Frühdatierung. 
Was aber sagen die Archivalien darüber hinaus 
zum Befund? Der im Juli 1588 zwischen dem Ober-
amtmann der Niedergrafschaft Katzenelnbogen, 
Burkhard von Kalenberg, und dem Dachdecker-
meister Johann Bolander geschlossene Vertrag 
über den Abriss der Burgkirche spezifiziert diese 
ausdrücklich als „die alte Kirche“.18 Zweifelsfrei 
stand am Platz der Burgkirche im Jahre 1607/1608, 
als Dilich seine großartige Bestandsaufnahme der 
Marksburg anfertigte, keinerlei Baulichkeit mehr. 
Die einzige Bildquelle, die den Kapellenbau wie-
dergeben könnte, ist eine von Matthäus Merian 
1646 veröffentlichte Westansicht, die im Bereich 
des Grabungsareals einen Baukörper mit Sattel-
dach zeigt.19 Da einerseits die Kapelle bereits 1588 
abgerissen worden war, andererseits die 1589 
erbaute Große Batterie bereits bei Merian darge-
stellt wird, beide Gebäude jedoch nie gleichzeitig 
existierten, ist diese Darstellung als nicht authen-
tisch zu werten – kein Wunder, hat doch Merian 
nachweislich sehr oft ältere Ansichten kopiert und 
kombiniert.

Die Forschungskontroverse um  
Kapelle / Kirche

Hinsichtlich der Burgkapellen der Marksburg 
besteht seit Jahren eine fachliche Kontroverse zwi-
schen dem Bauforscher Lorenz Frank und dem 
Historiker Jens Friedhoff, da ihre Forschungsdiszi-
plinen zu unterschiedlichen Erkenntnissen gelang-
ten. Dieser Fachdisput entfachte erneut durch den 
archäologischen Befund der entdeckten Burgkapel-
le. Es ist zur Klärung des Grabungsbefunds uner-
lässlich, sich mit den Argumenten beider Seiten 
auseinanderzusetzen. Lorenz Frank erbrachte 
nachvollziehbar den Nachweis eines kleinen 
Gebäudes an der Südspitze der Kernburg, das um 
1372 an seiner Südecke abgebrochen wurde, „um 
an dieser Stelle einen fünfstöckigen Turm auf poly-
gonalem Grundriss zu errichten, der später als 
Kapellenturm bezeichnet wurde.“20 In diesem Turm 
sei das erste Obergeschoss von besonderem Inter-
esse, „das möglicherweise ursprünglich einen 
Kapellenraum aufnahm. Dieser Raum konnte nur 
vom Wehrgang auf dem westlichen Abschnitt der 
Ringmauer um die Kernburg über eine Treppe, die 
in die Mauerstärke eingefügt war, erreicht werden. 
Er verfügte jeweils über ein Fenster in der Nord- 
und in der Südmauer, die vermutlich beide mit 
seitlichen Sitzbänken ausgestattet waren. Sein auf-
wändiges Sterngewölbe weist am unteren Ende der 
Gewölbegrate zweitverwendete Konsolköpfe auf. 
Sie könnten von den Fenstern des kleinen Vorgän-
gergebäudes stammen, das vermutlich bereits eine 
Kapelle in seinem Obergeschoss aufnahm. Diese 
Ortskontinuität könnte die ungewöhnliche Position 
der vermuteten Kapelle im Turm weit abseits der 
repräsentativen und bewohnbaren Räume der 
Kernburg erklären.“21 Seiner Meinung nach stam-
men die Konsolfiguren aus der Erbauungszeit der 
Burg um 1239 und wurden an etwa gleicher Stelle 
zweitversetzt. Lorenz Frank siedelte demzufolge 
den 1437 erwähnten St.-Markus-Altar, d. h. die 
Burgkapelle, im ersten Obergeschoss des Kapellen-
turms an. 

Abb. 13. Mauerreste der 
Alten Burg (rot markiert) 
(Foto: Th.-H. Rausch, 2014).
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Dem entgegnete Friedhoff mit dem Hinweis, dass 
zur sakralen Nutzung des sogenannten Kapellen-
turms „…die spätmittelalterlichen Schriftquellen 
schweigen“, weshalb er die alte Burgkapelle in der 
1588 niedergeworfenen Burgkirche an der Nordsei-
te der Hauptburg vermutete – was später durch die 
Grabung verifiziert wurde.22 Zu bedenken gab er 
ferner, dass ein exakter Plan von J. H. Hill aus dem 
Jahre 1788 im vermeintlichen Kapellenraum eine 
Abortnische vermerkt und diesen Raum als „Pfaf-
fen-Stübgen“, d. h. als Wohnraum des Burgkaplans 
bezeichnet. Dilich zufolge diente der Raum 1608 
als das „Obere Gefengnus auf dem Wachtthurn“.23 
Auch fand Bodo Ebhardt 1901 an den Raumwänden 
keine älteren Farbfassungen.24 Dessen ungeachtet 
interpretierte er diesen Raum aufgrund seines 
Sterngewölbes und der Konsolfiguren als Kapelle 
und ließ ihn nach 1903 mit historisierenden Fres-
ken ausmalen.25 
Tatsächlich gibt es keinen konkreten Nachweis 
dafür, dass dieser Raum jemals als Kapelle fungier-
te, wobei das aufwändig gefertigte Gewölbe aller-
dings für eine repräsentative Nutzung spricht. 
Überdies erschwerte die extrem enge Mauertreppe 
den Zugang und den Transport liturgischer Gerät-
schaften erheblich, zumal die Platzierung der 
Kapelle am gegenüberliegenden Burgende des alten 
Palas, weit abgewandt vom Burgzugang (den die 
Kapelle im apotropäischen Sinn sehr oft mitbe-
schützte) das Problem der erschwerten Zugänglich-
keit noch verschärfte. Das archäologisch freigeleg-
te Gebäude im Batteriehof interpretierte Lorenz 
Frank als historisierendes Bauwerk des 15.  Jahr-
hunderts, das erst in einem größeren zeitlichen 
Abstand zur Kapelle im 1372 errichteten Kapellen-
turm entstand. Aus dessen Vorgängerbau würden 
die spätromanischen Konsolfiguren stammen, dar-
unter ein Agnus Dei – das Lamm Gottes bzw. Opfer-
lamm.26 Die Konsolen sind nun in der Tat roma-

nisch, wobei sie stilistisch eher ins 12. Jahrhundert 
als in die Spätromanik datieren dürften. Sollten die 
Spolien aber aus der ergrabenen Burgkirche stam-
men und 1372 in diesem Raum vermauert worden 
sein, dann stammt die Burgkirche im Batteriehof 
aus dem 12. Jahrhundert, evtl. auch erst aus den 
Jahren um 1240 – abhängig davon, wie man die 
Konsolfiguren datiert.27 
Tatsächlich könnte der Kirchenbau sogar älter sein 
als die um 1231 erbaute heutige Burg.28 Da er nicht 
auf dem höchsten Punkt des Bergrückens stand, 
den der keinesfalls früher als 1239 zu datierende 
Bergfried eindrucksvoll besetzte, wäre eine ältere 
Bebauung des Gipfelplateaus denkbar. An dieser 
Stelle geben zwei Umstände zu denken: Reinhard 
Friedrich barg 2004/2005 aus archäologischen 
Schichten der Kernburg Keramik, die aus der zwei-
ten Hälfte des 12. Jahrhunderts stammt, spätestens 
um 1200 in den Boden kam und sich somit zeitlich 
nicht mit der erhaltenen Bausubstanz verknüpfen 
lässt.29 Überdies ist bereits zwischen 1117 und 1171 
ein edelfreies Geschlecht in Braubach nachweis-
bar.30 Für ein höheres Alter der Burgkirche spricht 
auch, dass der Grundriss des 1239 errichteten 
Palas direkt vor der Kapelle einen auffällig starken 
Knick nach Westen aufweist, der sich eigentlich 
nur durch das Vorhandensein der Kirche erklären 
lässt. Überdies sitzt ein Fenster mit Kleeblattbo-
genabschluss genau an diesem Knick in der West-
wand (Abb. 12). Diese ungewöhnliche Position 
nahm ganz deutlich Bezug auf den Kapellenbau, 
indem es sich an diesem vorbei öffnete.31 
Für eine ältere Burggründung spricht auch, dass 
sich auf dem Bergrücken südlich der heutigen 
Marksburg oberhalb der Martinskirche die schwa-
chen Überreste einer Vorgängerburg finden 
(Abb.  13), die sogar auf einer 1787 angefertigten 
Karte als „Die alte Burg“ eingetragen sind.32 Ob 
diese Burg mit jener Wehranlage zu identifizieren 
ist, die 1231 mehrere Burgmannen aufzunehmen 
vermochte, bleibt fraglich.
Die Keramikfunde von 2004/2005 könnten eine 
recht komplexe bauliche Entwicklung aufzeigen, 
der zufolge die „Alte Burg“ Ende des 12. Jahrhun-
derts oder um 1200 aufgelassen und durch einen 
Neubau der Herren von Eppstein am Platz der heu-
tigen Marksburg ersetzt wurde. Die Herren von 
Eppstein waren vor 1200 in den Besitz von Brau-
bach gekommen und könnten als hochrangige 
Adelige damals auch die Burgkapelle errichtet 
haben. Diese zweite Vorgängerburg könnte noch 
in den Grundmauern der ab 1231 errichteten heu-
tigen Kernburg stecken oder durch diese komplett 
ersetzt worden sein. Die in die „Kapelle“ des Kapel-
lenturms vermauerten Spolien würden in diesem 
Fall von einer dieser beiden Vorgängerburgen 
stammen. Jedenfalls stünde ein Baudatum um 
1200 oder etwas früher dem archäologischen 
Befund vorzüglich.

Abb. 14. Das Grabungsteam 
von 2014 (Foto: G. Wagner).
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Befundkatalog
Befund 1
Planierung. Definiert durch stark humose, auch lehmige 
Bänderung mit schön glatter Oberfläche. Wenig Schiefer-
bruch, dafür sehr viele Putzfragmente der Kapellenmauer 
M1 (Befund 4). Abbruchhorizont der Kapelle von 1588 
mit Aufplanierung. Siehe auch PROFIL I, Befund 6,6a.

Befund 2
Störung durch Grube von 1,00–1,20 m Breite und mindes-
tens 1,30 m Länge. Größe exakt definiert durch senkrech-
te Kalkwände von 4–6 cm Dicke (Befunde 2a,b). Grube 
reicht noch ca. 60 cm in den Boden. Verfüllung lockeres 
Material, humos-sandig, sehr viele Schieferfragmente 
und Ziegelbruchstücke. Grube durchbricht Planierschicht 
aus den Jahren nach 1945, ist daher sehr jung und soll-
te zu den Instandsetzungsarbeiten der Kriegsschäden 
von 1945 gehören. Siehe auch PROFIL I, Befund 2. 

Befunde 3a-h
Unterste Lage eines 6–20 cm dicken Pakets von Schiefer-
platten, die der Lehmschicht Befund 30 flächig auflagen. 
Schieferplatten der Kapellendachdeckung, da mit Nagellö-
chern versehen. Liegen recht eben auf 196,11–196,13 m ü NN, 
liegt daher altem Boden direkt auf. Gehört bereits 
zum Abbruchhorizont von 1588. Setzt sich als Befunde 
6a-e im Osten fort. Siehe auch PROFIL I, Befund 8.

Befund 4
Mauerzug M1 aus Schieferbruchsteinen, 64–66 cm stark. 
Zweischalenmauerwerk mit kleineren Bruchsteinen bzw. 
Abschlagmaterial im Füllwerk, in reichlich Kalkmörtel 
gelegt. Kalkmörtel hell-weißlich bis beigefarben, fein 
gemagert mit Sandsteinsplitt bis 2 mm sowie dunklem 
Splitt, Schieferteilchen und winzigen Kieseln sowie 
Kalkspatzen bis 2 mm. Außen- und Innenschale verputzt 
(s. PROFIL I, Befunde 7a,b). Außenputz 2–3 cm dick, 
Innenputz 1,5–2 cm stark, beide sowohl grob als auch fein 
geglättet. Im Fundmaterial der Abbruchschicht (siehe 
Befund 1) sehr viele Putzfragmente. Putzmörtel identisch 
mit Mauermörtel. Mauer auf recht einheitlicher Höhe 
abgebrochen, Abbruchhorizont bei 196,20–196,42 m ü NN. 
Siehe auch PROFIL I, Befund 7. Identisch mit Befund 46.

Befund 5
Schieferfels bzw. gewachsener Boden. Dringt immer wieder 
punktuell durch. Durchläuft Grabungsfläche diagonal 
bzw. in Aufschieferungsrichtung Südwest – Nordost. 

Befunde 6a-e
Unterste Lage eines 6–20 cm dicken Pakets von Schieferplat-
ten, die der Lehmschicht Befund 7 flächig auflagen. Schiefer-
platten der Kapellendachdeckung, da mit Nagellöchern ver-
sehen. Liegen recht eben auf 196,11–196,13 m ü NN, liegt da-
her altem Boden direkt auf. Gehört bereits zum Abbruchho-
rizont von 1588. Setzt sich als Befunde 3a–h im Westen fort. 
Siehe auch PROFIL I, Befund 8.

Befund 7
Lehmschicht, bräunlich-orange, Oberfläche echt eben 
auf 196,09–196,13 m ü NN, liegt daher Stickung direkt 
auf. Geht bei Befund 30 in rötlichen, harten Lehm 
über. Schieferplatten Befunde 6a–e u. 4 liegen auf. Bet-
tung des ehemaligen Kapellenbodens, bauzeitlich. 
Siehe auch PROFIL I, Befund 8.

Befund 8
Felsriff. Höchster Punkt bei 196,49 m ü NN. 
Wurde 1588 abgetragen.

Befund 9
Felsriff. Von Inspektionsschacht gestört und überbaut. 

Befund 10
Flächige Aufmauerung aus Schieferbruchsteinen, in 
reichlich Kalkmörtel gelegt. Kalkmörtel hell-weißlich 
bis beigefarben, fein gemagert mit Sandsteinsplitt bis 2 
mm sowie dunklem Splitt, Schieferteilchen und winzigen 
Kieseln sowie Kalkspatzen bis 2 mm. Nur Innenschale 
vorhanden, verputzt; Verputz 1,5–2,0 cm stark, beide 
sowohl grob als auch fein geglättet. Putzmörtel identisch 
mit Mauermörtel. Aufmauerung setzt sich flächig nach 
Osten fort, endet mit Befund 11. Überstreicht dabei Felsriff 
(Befunde 8,9,13). Mauerabbruchhorizont bei 196,42–196,54; 
Felsabbruch bei 196,49–196,80 m ü NN, wobei Felsriff nach 
Osten und vor allem Südosten ansteigt. Laut Baurech-
nung von 1588 lautete die Vorgabe, „den boden gleich zu 
hauen, darauf der Chor gestanden“. Es handelt sich bei 
Befunden 10 u. 11 um den ehemaligen Chorbereich. 

Befund 11
Flächige Aufmauerung aus Schieferbruchsteinen, in 
reichlich Kalkmörtel gelegt. Kalkmörtel hell-weißlich 
bis beigefarben, fein gemagert mit Sandsteinsplitt bis 2 
mm sowie dunklem Splitt, Schieferteilchen und winzigen 
Kieseln sowie Kalkspatzen bis 2 mm. Nur Außenschale 
vorhanden, verputzt, gerundet; Verputz 2–3 cm stark, beide 
sowohl grob als auch fein geglättet. Putzmörtel identisch mit 
Mauermörtel. Geht nach Westen direkt in Befund 10 über. 
Überstreicht Felsriff (Befunde 8,9,13). Mauerabbruchhorizont 
bei 196,42–196,54; Felsabbruch bei 196,49–196,80 m ü NN, 
wobei Felsriff nach Osten und vor allem Südosten ansteigt. 
Laut Baurechnung von 1588 lautete die Vorgabe, „den boden 
gleich zu hauen, darauf der Chor gestanden.“ Es handelt sich 
bei Befund 11 um den ehemaligen Chorbereich. Leider ist 
der Chor nach Süden komplett beseitigt durch ein Kanalrohr 
(Befund 15), den Einbau eines Inspektionsschachts (Befund 
16) sowie den Abtrag 1588 des höher ansteigenden Felsriffs 
(Befund 13). Chor lag aufgrund der ursprünglichen Felstopo-
grafie mindestens 60 cm höher als der Boden im Langhaus.

Befund 12
Außerhalb der Apsis Befund 11 eine sehr kom-
pakte Auffüllung, lehmig, humos.

Befund 13
Felsriff, durchläuft Grabungsfläche diagonal von Südwest 
nach Nordost, steigt dabei nach Süden an (dort max. Höhe 
196,90 m ü NN). Durchdringt Befunde immer wieder, zumeist 
auf 196,49–196,60 m ü NN. Wurde 1588 beim Abbruch der 
Kapelle abgetragen: „den boden gleich zu hauen, darauf 
der Chor gestanden“. War einst weitgehend durch Kapel-
lenchor Befund 11 und Mauerwerk Befund 10 überbaut. 
Dürfte südlich steil jenseits des Chors angestiegen sein. Der 
Gesamtbefund zeichnet eine sehr unregelmäßig ausgeform-
te Felsoberfläche mit starken Versprüngen und Klüften. 

Befund 14
Aufplanierung aus Schieferplatten, teilweise sehr 
groß, bis zu 6 cm dick. Zieht über Befund 11 hinweg, 
beginnt etwa 40 cm unter Oberkante Gelände auf 
etwa 196,60 m ü NN. Planierschicht aus Abbruch-
material. Identisch mit PROFIL I, Befunde 5,5a.

Befund 15
Kanalrohr, modern. Durchschlägt sowohl Felsriff  
Befund 13 auf 60 cm breite und etwa 90 cm Tiefe.  
Fels reicht hier bis Unterkante Störung.
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Befund 16
Inspektionsschacht, modern. Stört großflächig den 
Chorbereich Befund 11, das Felsriff Befund 13 so-
wie randlich die Aufmauerung Befund 10. Einbau-
bereich definiert durch rötlich-gelben Bausand.

Befund 17
Kanalrohr, modern. Durchschlägt Mauerwerk Be-
fund 10, mündet in Inspektionsschacht Befund 
16. Fortsetzung von Kanalrohr Befund 18. 

Befund 18
Kanalrohr, modern. Durchschlägt Mauerwerk 
Befund 4, gehört zu Kanalrohr Befund 17, mün-
det somit in Inspektionsschacht Befund 16. 

Befund 19
Aufplanierung aus Schieferplattenfragmenten. 
Vermutlich identisch mit PROFIL I, Befund 5 bzw. Befund 14. 

Befund 20
Verputz Befund 11 zieht hier über Felskante Befund 13, 
bricht dann nach allen Richtungen ab. Markiert somit 
den Bauhorizont der Kapelle auf 196,60 m ü NN.

Befund 21
Rötlicher Lehm, sehr kompakt, fest verbacken. 
Setzt sich in Befunden 26 und 30 fort. Gehört zur 
Aufmauerung Befund 10 (s. Befund 26!).

Befund 22
Stark verwitterte Spolien aus Tuffstein. Oberteil einer 
viertelrunden Aufmauerung, definiert durch Verputz Befund 
25. Eventuell Rest der Altaraufmauerung? Durch Einbau 
Inspektionsschacht flächig beseitigt. Siehe auch Befund 23.

Befund 23
Stark verwitterte Spolien aus Tuffstein. Oberteil einer 
viertelrunden Aufmauerung, definiert durch Verputz Befund 
25. Eventuell Rest der Altaraufmauerung? Durch Einbau 
Inspektionsschacht flächig beseitigt. Siehe auch Befund 22.

Befund 24
Kalkmörtelestrich. Kalkmörtel weißlich-hellgelb, große 
Kalkspatzen und Kalkbrocken. Geht in Befund 25 über. 

Befund 25
Verputz aus Kalkmörtel, gut geglättet, 2–3 cm dick. Kalk-
mörtel weißlich-hellgelb, große Kalkspatzen und Kalkbro-
cken. Geht in Befund 24 über, zieht direkt an Befunden 
22 u. 23 senkrecht hoch. Eventuell Verputz Altarsockel.

Befund 26
Rötlicher Lehm, sehr kompakt, fest verbacken. 
Setzt sich in Befunden 21 und 30 fort. Gehört zur 
Aufmauerung Befund 10, da nach Westen mit 
dem Innenputz Befund 10 abschließend.

Befund 27
Großräumige Störung aus sechs neben- und übereinan-
derliegenden Plastikrohren. Schlägt 70–80 cm breite 
Schneise durch alle Befunde bzw. ausgerechnet durch 
die Apsis bzw. den Chorbereich. Massiv in den Fels Be-
fund 13 hineingehauen. Schwenkt dann nach Osten ab.

Befund 28
Quadratische Spolie aus Tuffstein, oben mit Rundloch 
von 14 cm Durchmesser und 6 cm Tiefe. Im Rundloch 
steckte Mörtelpfropfen aus Kalkmörtel, weißlich-
hellgelb, mit Kalkspatzen und Kalkbrocken (identisch 
mit Kalkmörtel Befund 24). Dieser Kalkpfropfen 
steckte relativ locker im Loch und wurde von uns 

entfernt. Es handelt sich um eine Spolie, die beim 
Bau der Kapelle in deren Südosteck vermauert und 
daher mit einem Mörtelpfropfen versehen wurde. 

Befund 29
Inneneck des Kapellenraums gut definiert durch 
übereck ziehenden Verputz. Mauereck sitzt hier 
den gewachsenen Fels (196,30 m ü NN) auf, Ver-
putz überzieht den Fels in etwa 4–6 cm Breite. 

Befund 30
Rötlicher Lehm, sehr kompakt, fest verbacken. Setzt sich 
in Befunden 7, 21 und 26 fort, geht in Befund 7 über. Im 
Lehm kleine Kalkmörtelbrocken und kleinere Verputz-
fragmente sowie Knochensplitter und Holzkohlepartikel. 
Unterschiedliche Konsistenz zu Befund 26. Läuft hier 
mit Befund 31 aus, streicht an Fels Befund 5. Bauzeit-
lich. Siehe auch Befund 34 und PROFIL II; Befund 2.

Befund 31
Kalkmörtel, hellbraun-beigefarben, stark sandig, geht ohne 
Abgrenzung direkt in Befund 33 über. Hier tritt immer wie-
der flächig der gewachsene Fels (Befund 5) an die Oberfläche, 
die hier eben für den Bau der Kapelle abgearbeitet wurde. 
Schicht reicht in die Felsklüfte hinein. Planierung der 
Felsoberfläche, die bei Befund 33 in eine Stickung übergeht.

Befund 32
Südwand der Kirche M1. Nur in unterster Lage erhalten, 
da Fels hier nach Süden ansteigt. Außenstirn 1588 beim 
Abbruch beseitigt. Innenstirn mit Verputzresten. Ver-
putz 1,5–2 cm stark, sowohl grob als auch fein geglättet; 
besteht aus Kalkmörtel hell-weißlich bis beigefarben, 
fein gemagert mit Sandsteinsplitt bis 2 mm sowie dunk-
lem Splitt, Schieferteilchen und winzigen Kieseln sowie 
Kalkspatzen bis 2 mm. Identisch mit Verputz Befund 4. 
Verputz zieht bei Befund 36 8–12 cm breit 
über Felsoberfläche Befund 31.

Befund 33
Stickung aus hochkant in hellgelben, beigefarbe-
nen, stark sandigen Kalkmörtel gestellten Schiefer-
steinen. Recht ebene Oberfläche bei 196,10 m ü NN. 
Setzung wechselt mehrfach ihre Orientierung bis zu 
90°, setzt sich nach Norden mit Befund 45 fort. 
Befund 33a
Pflasterung hier um 90° gedreht; kleine, kurze Schie-
fersteinen Südwest-Nordwest ausgerichtet, zieht kom-
plett durch bis Störung Befund 39, setzt im Norden 
des Raums in Befund 45a als Bänderung fort.

Befund 34
6–8 cm starke Schicht aus rötlichem Lehm, sehr kom-
pakt, verbacken, enthält Holzkohle, Knochensplitter, 
Kalkmörtelbrocken und kleine Verputzfragmente. 
Sitzt direkt auf Befund 33, zieht gegen Befund 38. 
Sekundär eingebracht nach Abbruch Kapelle 1588. 
Referenzbefund.

Befund 35
Sanfte Dulle in Oberfläche Befund 34, nur 6–7 cm tief. 
Material innerhalb der Eintiefung etwas heller. 

Befund 36
Verputzmörtel Mauer M1 bzw. Befund 32 zieht hier un-
gestört 6–8 cm breit über Felsoberfläche Befund 31.

Befund 37
Innenputzfragment jüngere Westmauer Befund 38. 
Verputz 1,5–2 cm stark, fein geglättet; besteht aus 
beigefarbenem Kalkmörtel, fein gemagert, Kalk-
spatzen bis 2 mm. Ähnelt Verputz Befund 4. 
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Befund 38
Sekundäre Verstärkung von M1 bzw. Westwand der Kapelle 
(Befund 41). Innere Vorblendung von 50–60 cm Stärke. 
Kalkmörtel beigefarben, fein gemagert, Kalkspatzen. Zum 
Innenputz siehe Befund 37. Nachträgliche Verstärkung 
wohl noch während der Erbauung (Bauplanabänderung), da 
Kalkmörtel sehr ähnlich zu jenem der älteren Westmauer 
Befund 41. Vorblendung reichte ursprünglich bis Nordwand 
(Befunde 4 u. 46; siehe hierzu Befund 43) und hätte daher 
den Eingang – falls bei Befund 47 – teilweise verstellt.

Befund 39
Störung im Mauerwerk Befunde 38 u. 41 sowie im Fels 
Befund 5. Schiefersteine mit tiefen Hohlräumen dazwischen, 
nur punktuell vermörtelt. Hier vom Mauerwerk Befunde 38 
u. 41 keinerlei Spur mehr. Sohle Störung bei 195,85 m ü NN.

Befund 40
Störung. Vermutlich zu Befund 39 gehörend, reicht 
nicht so tief hinab (Sohle bei 195,98 m ü NN).

Befund 41
Mauerzug M1 bzw. Westwand der Kapelle. Stärke vermut-
lich 70–80 cm. Zeigt klare Fuge zur Vorblendung Befund 
38, Jedoch in Fuge kein Verputz. Außenstirn liegt unter 
dem Boden der Großen Batterie und konnte nur kurz 
am Südwesteck ermittelt werden (siehe Befund 53).

Befund 42
Abbruchgrube Mauer Befund 38. Gegenüber Stickung 
Befund 45 nur 6–8 cm tief (Sohle 196,06 m ü NN).

Befund 43
6–8 cm starke Schicht aus rötlichem Lehm, sehr kom-
pakt, verbacken, enthält Holzkohle, Knochensplitter, 
Kalkmörtelbrocken und kleine Verputzfragmente. Sitzt 
direkt auf Befund 34, zieht gegen Befund 38. Reichte 
entlang Befund 42 bis zur Nordwand. Sekundär einge-
bracht nach Abbruch Kapelle 1588. Referenzbefund.

Befund 44
Lehmschicht, dunkelbraun, durchsetzt mit rötlichen 
Lehmbrocken. Sohle der Ausbruchgrube eines Innen-
schalensteins von Befund 38. S. auch Befund 42.

Befund 45
Stickung aus hochkant in hellgelben, beigefarbenen, 
stark sandigen Kalkmörtel gestellten Schiefersteinen. 
Recht ebene Oberfläche bei 196,00–196,05 m ü NN. 
Setzung wechselt mehrfach ihre Orientierung bis 
zu 90°, setzt sich nach Süden in Befund 33 fort. 
Liegt etwa 5–10 cm niedriger als in Befund 33.
Befund 45a
Bänderung, gegenüber Befund 45 um 90° verdreht; 
ca. 20 cm breit aus kleinen, kurzen Schieferstei-
nen, SW-NO ausgerichtet, zieht komplett durch, setzt 
sich im Süden des Raums in Befund 33a fort.

Befund 46
Mauerzug M1 aus Schieferbruchsteinen, 64–66 cm stark. 
Zweischalenmauerwerk mit kleineren Bruchsteinen bzw. 

Abschlagmaterial im Füllwerk, in reichlich Kalkmörtel 
gelegt. Kalkmörtel hell-weißlich bis beigefarben, fein 
gemagert mit Sandsteinsplitt bis 2 mm sowie dunklem 
Splitt, Schieferteilchen und winzigen Kieseln sowie 
Kalkspatzen bis 2 mm. Außen- und Innenschale verputzt 
(s. PROFIL I, Befunde 7a,b). Außenputz 2–3 cm dick, 
Innenputz 1,5–2 cm stark, beide sowohl grob als auch fein 
geglättet. Im Fundmaterial der Abbruchschicht (siehe 
Befund 1) sehr viele Putzfragmente. Putzmörtel identisch 
mit Mauermörtel. Mauer auf recht einheitlicher Höhe 
abgebrochen, Abbruchhorizont bei 196,10–196,33 m ü NN. 
Siehe auch PROFIL I, Befund 7. Identisch mit Befund 4.

Befund 47
Große Sandsteinplatte, mit 16 cm breiten Absatz nahe Außen-
stirn. Sehr fein geglättet, deutliche Abnutzungsspuren durch 
Begehung in der Plattenmitte des Absatzes. Bauzeitlich ein-
gebaut, wohl bereits mit Sprung, da im Sprung Kalkmörtel, 
hell-weißlich bis beigefarben, fein gemagert mit Sandstein-
splitt bis 2 mm sowie dunklem Splitt, Schieferteilchen und 
winzigen Kieseln sowie Kalkspatzen bis 2 mm (identisch 
mit Kalkmörtel in M1 bzw. Befunde 4 u. 46). Unklar, ob in 
Zweiverwendung eingebaut. Auf Sandsteinplatte keine Mör-
telspuren, daher wohl als Türschwelle bauzeitlich verbaut. 

Befund 48
Stickung aus hochkant in hellgelben, beigefarbenen, 
stark sandigen Kalkmörtel gestellten Schieferstei-
nen. Recht ebene Oberfläche bei 196,13 m ü NN. Ent-
spricht in Orientierung Befunden 33a, 45 und 45a. 

Befund 49
Störung in Stickung Befund 48. Reicht bis Fels Befund 
5 hinab (Oberkante Fels bei 196,02 m ü NN). In Störung 
Verfüllung aus rötlichem Lehm (wie Befund 34).

Befund 50
Größere Schieferplatten in lehmigen Kalkmörtel, der 
direkt gegen M1 bzw. Befund 4 zieht. Plattenhorizont 
fällt schräg nach Norden ab. Tiefster Punkt erreicht bei 
195,44 m ü NN, dann Abtrag aus Sicherheitsgründen 
eingestellt. Offenbar Bauhorizont zu M1 bzw. Befunden 
4 u. 46. Liegt unterhalb Fundamentierung Befund 51.

Befund 51
Unregelmäßig vorspringende Fundamentierung von 
M1 bzw. Befunden 4 u. 46. Springt von Außenstirn 
leicht schräg bis zu 14 cm vor. Vermörtelt. Mörtel 
aufgrund der Tiefe nicht näher bestimmbar, ähnelt 
optisch aus der Ferne dem Kalkmörtel von M1.

Befund 52
Aufschüttung aus kleinteiligem Schieferbruch in 
lockeren, sandigen Humus und Lehm. Eventuell 
bauzeitlicher Horizont mit Abschlagmaterial. 

Befund 53
Außenstirn Westwand Kapelle. Mauerdicke hier inklu-
sive Innenverstärkung Befund 38 etwa 1,27 m. Durch 
das Untergraben des Westprofils bzw. der Großen Bat-
terie ermittelt, daher nicht exakt dokumentierbar. 

Zeune Marksburg.indd   101 13.06.18   14:40



Joachim Zeune

	 102	  Burgen und Schlösser 2/2018

Anmerkungen

 1	Zu den Grabungsergebnissen siehe: Joachim W. Zeune, Ar-
chäologische Voruntersuchungen auf der Marksburg 1986. 
Ein Vorbericht. In: Burgen und Schlösser 1987/I, S. 48–53.

 2	Siehe hierzu: Lorenz Frank/Jens Friedhoff, Marksburg. Ge-
schichte und bauliche Entwicklung (Veröffentlichungen der 
Deutschen Burgenvereinigung, Reihe D, H. 7), Braubach 
2008. 

 3	Durchgeführt von Jens Friedhoff. Die Ergebnisse von Archi-
valienforschung und Bauforschung (Lorenz Frank) münde-
ten in die Publikation eines neuen Burgführers (wie Anm. 2).

 4	Publiziert in: Jens Friedhoff, Die Marksburg über Braubach. 
Geschichte und bauliche Entwicklung im Spiegel der archi-
valischen Überlieferung. In: Nassauische Annalen, Bd. 118, 
Wiesbaden 2007, S. 1–45, insb. S. 24 u. S. 26.

 5	Friedhoff, Marksburg (wie Anm. 4), S. 26. 
 6	Ebd. 
 7	Ebd.
 8	Dieser Innenputz wurde natürlich mit den anderen Putzen 

verglichen und erwies sich als absolut identisch.
 9	Hansjürgen Brachmann, Der frühmittelalterliche Befesti-

gungsbau in Mitteleuropa (Schriften zur Ur- und Frühge-
schichte, 45), Berlin 1993, S. 48: Kapelle der Hl. Genofeva im 
spätrömischen Kastell von Andernach RP (6. Jahrhundert); 
S. 199: Gommerstedt TH (10./11. Jahrhundert); S. 92 f.: Tilleda; 
Jürgen Lenssen/Ludwig Wamser, 1250 Jahr Bistum Würz-
burg, Würzburg 1992, S. 277–278: Cella St. Dionysii in Klein-
brach; S. 209–215: Kirche 1 auf dem Michelsberg bei Neu-
stadt am Main; S. 278–279: St. Aegidius in Amlingstadt; 
S. 125: Lauterhofen.; Zuglio und Hemmaberg (Franz Glaser, 
Frühes Christentum in den Alpen, Regensburg/Graz/Wien/
Köln 1997, S. 92 u. S. 113–120.

10	 U. a. in Winzingen um 1100 (Walter Hotz, Pfalzen und Burgen 
der Stauferzeit, Darmstadt 19882), S. 30; Palenberg und Strieb 
(Claus Ahrens, Frühe Holzkirchen im nördlichen Europa, 
Hamburg 1982, S. 519 u. S. 558).

11	 Thal – Emmereis – Schönfeld – Kreuzhof – Urschallung – 
Schondorf – Piesenkofen – Rottenbuch (Walter Haas, Burg-
kapellen als Bergfried-Ersatz? In: Hartmut Hofrichter [Hrsg.], 
Burg- und Schloßkapellen [Veröffentlichungen der Deut-
schen Burgenvereinigung e. V., Reihe B: Schriften, Bd. 3], 
Braubach 1995; S. 12–20). 

12	 Beispielsweise auf den beiden Burgen von Korykos im ar-
menischen Kilikien (Robert W. Edwards, The Fortifications 
of Armenian Cilicia, Washington 1987, S. 161–167).

13	 Carl Schuchhardt, Die Burg im Wandel der Weltgeschichte, 
Potsdam 1931, Repr. Berlin 1981, S. 226.

14	 Neben der hier aufgeführten Literatur kennt auch Otto Piper, 
Burgenkunde, München 19123, S. 531–540, kein spätes Bei-
spiel. 

15	 Ulrich Stevens, Burgkapellen. Andacht, Repräsentation und 
Wehrhaftigkeit, Darmstadt 2003, S. 14.

16	 Joachim Zeune, Burgruine Aggstein, Schönbühel 2006.
17	 Eine definitiv bauzeitliche Mörtelprobe aus der Nordmauer 

wurde im August 2013 an Lorenz Frank, der seit etlichen 

Jahren die Bauforschung auf der Marksburg betreibt, zum 
Vergleich mit den von ihm entnommenen Mörtelproben 
ausgehändigt. Lt. Mail vom 09.10.2013 passt die restaurato-
risch untersuchte Mörtelprobe weder von der Farbe noch 
von den Zuschlagstoffen her zu irgendeinem bisher an der 
Marksburg beobachteten Mörtel.

18	 Friedhoff, Marksburg (wie Anm. 4), S. 24.
19	 Zeune, Voruntersuchungen (wie Anm. 1), S. 53.
20	 Lorenz Frank, Marksburg –Baugeschichte einer Höhenburg 

im Oberen Mittelrheintal. In: Ders./Jens Friedhoff, Marks-
burg  –Geschichte und bauliche Entwicklung, Braubach 
2008, S. 45. Zuvor hatte man Turm und Kapelle in die Spät-
romanik datiert und der Gründungsburg zugewiesen (Mag-
nus Backes, Die Bau- und Kunstgeschichte einer rheinischen 
Burg. In: Ders./Busso von der Dollen, Die Marksburg, Brau-
bach 1993, S. 6–7). 

21	 Ebd., S. 43–44.
22	 Jens Friedhoff, Besitz- und Nutzungsgeschichte der Marks-

burg von den Anfängen bis zum 20. Jahrhundert.“ In: Lorenz 
Frank/Ders., Marksburg –Geschichte und bauliche Entwick-
lung, Braubach 2008, S. 15. Siehe auch Jens Friedhoff, Abort-
anlagen rheinischer und westfälischer Burgen, Klöster und 
Städte im Spiegel von Schriftquellen sowie archäologischer 
und bauhistorischer Befunde – eine Zwischenbilanz. In: Olaf 
Wagener (Hrsg.), Abort im Mittelalter und der Frühen Neu-
zeit, Petersberg 2014, S. 140–152, hier insb. S. 148 u. S. 150.

23	 Ingrid Baumgärtner/Martina Stercken/Axel Halle (Hrsg.), 
Wilhelm Dilich, Landtafeln hessischer Ämter zwischen 
Rhein und Weser 1607–1625, Kassel 2011, S. 122, Taf. 42. 

24	 Jens Friedhoff, Die Marksburg in hessen-darmstädtischer 
Zeit (1651 bis 1802). Aus- und Umbauten und das Raumpro-
gramm der Festung nach der archivalischen Überlieferung. 
In: Burgen und Schlösser 1/2008, S. 50.

25	 Gerhard Wagner, Die Marksburg heute. In: Lorenz Frank/Jens 
Friedhoff, Marksburg – Geschichte und bauliche Entwick-
lung, Braubach 2008, S. 71.

26	 Frank, Marksburg (wie Anm. 20), S. 50. 
27	 Backes, Bau- und Kunstgeschichte (wie Anm. 21), S. 7 hält 

die Konsolen am Palas für zeitgleich mit jenen im 
Kapellenturm und datiert sie daher ins frühe 13. Jahrhundert. 

28	 Bislang ältestes Dendrodatum aus der Ringmauer an der 
Eisernen Pforte. Vgl. Gerhard Wagner, 780 Jahre Marks-
burg – mindestens! In: Mitteilungen Nr. 103, April 2011, S. 14.

29	 Reinhard Friedrich, Archäologische Funde zur Frühphase 
der Marksburg. In: LorenzFrank/Jens Friedhoff, Marksburg – 
Geschichte und bauliche Entwicklung, Braubach 2008, 
S. 28–31.

30	 Friedhoff, Marksburg (wie Anm. 4), S. 9. 
31	 Lorenz Frank, Die nördlichen Teile von Kern- und Vorburg 

der Marksburg –Neue Untersuchungsergebnisse. In: Burgen 
und Schlösser 1/2008, S. 39–44, geht in seinem Forschungs-
bericht auf diese kuriose Positionierung leider nicht ein. 

32	 Publiziert bei: Friedhoff, Marksburg (wie Anm. 4), Abb. 3, 
S. 11.

Zeune Marksburg.indd   102 13.06.18   14:40


