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26  Zu dieser Abteilung vgl. Alexander Meyen, Die Kunstkammer und Sammlung für Völker-
kunde im Neuen Museum, Berlin 21861 (11860), S. 69–122. – Zu den Trommeln S. 69.
27  Vgl. hierzu Tietmeyer 1999, wie Anm. 12, S. 386f.; Meyen 1861, wie Anm. 26, S. 69.
28  Vgl. hierzu Tietmeyer 1999, wie Anm. 12, S. 387. Im Zuge der Nachbildung des ›Europäi-
schen Schrankes‹ im Museum Europäischer Kulturen wurde die Serie der Büsten nicht rekon
struiert. – Vgl. die Liste der 1857 in Berlin angekommenen Abgüsse: SMB, Ethnologisches 
Museum, I/MV 634, 1635/57 (unfol.). – Es existierten mehrere Sätze dieser Abgüsse, von 
denen einer noch heute in Paris aufbewahrt wird. – Vgl. zu der Abguss-Serie Serge Bahuchet, 
Romain Duda, Buste d’Asenat Eleonora Elisabette, o. O. o. J., https://www.museedelhomme.fr/
fr/buste-d-asenat-eleonora-elisabette [letzter Zugriff 26.7.2022]. Sie wurde 2010 Gegenstand 
eines Projekts der isländischen Künstlerin Ólöf Nordal, vgl. Ólöf Nordal, Musée Islandique, 
Ausst.-Kat. [Reykjavík, The National Gallery of Iceland, 14.9.–4.11.2012], o. O. 2012, https://
olofnordal.com/wp-content/uploads/2020/08/OLN1001_Mus%C3%A9eIsland_lowresallt.
pdf [letzter Zugriff 26.7.2022].
29  Meyen 1861, wie Anm. 26, S. 69. – Vgl. auch Max Schasler, Die Königlichen Museen von 
Berlin. Ein praktisches Handbuch zum Besuch der Galerien, Sammlungen und Kunstschätze 
derselben, Berlin 51861, S. 122f. Hier heißt es zu der Präsentation der europäischen Ethnogra-
phica: »Durchgang, in welchem sich bereits mehrere interessante Gegenstände befinden, 
namentlich (auf dem Schrank) Gypsabgüsse von Köpfen grönländischer Eingeborener.« 

an das Neue Museum, wo sie als »Sammlung für Völkerkunde« eine 
eigene Abteilung bildeten. Hier wurden die Trommeln Teil einer euro-
päischen Sektion, für die der 1861 erschienene Museumsführer von 
Alexander Meyen lediglich 17 Exponate aufführt. Sie waren in einem 
eigenen Schrank untergebracht, der sich am Übergang von der vorge-
schichtlichen zur ethnografischen Abteilung befand.26 Außer den bei-
den sámischen Schamanentrommeln enthielt der Schrank ursprünglich 
eine recht willkürliche Zusammenstellung von Objekten – darunter 
»maurische« ebenso wie spanische, portugiesische oder griechische. 
Dieser, so Meyen, ›Europäische Schrank‹ wurde von Seiten des Muse-
ums Europäischer Kulturen rekonstruiert und dort von 1999 bis 2005 
in der ersten semi-permanenten Ausstellung gezeigt, und zwar in einer 
Sektion, die die Konstruktion von Fremd- und Eigenbildern in ethno-
logischen Museen zum Thema hatte (Abb. 7).27

Im Neuen Museum waren auf dem Schrank Gipsbüsten ausgestellt, 
die von lebenden und toten Personen aus Island, Grönland, Dänemark, 
Norwegen und Schweden abgeformt worden waren. Es handelte sich 
hierbei um eine Serie von Abgüssen, die auf einer Expedition des Prin-
zen Jérôme Napoléon in das Europäische Nordmeer im Jahr 1856 ent-
standen waren. Ein Jahr später kamen 15 Büsten als Geschenk nach Ber-
lin, zudem einige Torsi sowie Abformungen von Händen und Armen.28

Die Namen der abgebildeten Personen waren bekannt und zum 
Teil sogar ihre Berufe, Geburtsorte und -daten. In Meyens Museums-
führer sind die Büsten jedoch als »Köpfe von Eingeborenen« bezeich-
net.29 Auch wenn diese Benennung zeitgenössisch das bloße Medium 

angelegten Sammlung war auch die Zeit dieses Protodioramas in der 
Kunstkammer vorbei, das beide Objektgattungen zusammengebracht 
hatte. Ein genauer Blick auf den Inventareintrag zu den sámischen 
Trommeln von 1830 zeugt davon, dass im Zuge der Auflösung dieses 
Ensembles auch das Wissen um die Herkunft der Objekte verloren 
ging. Hier wurde nachträglich eine geografische Zuordnung der Trom-
meln eingetragen. Nach »Asien«, »Sibirien« und »Norwegen« wurden 
die Trommeln erst in einem vierten Anlauf »Lappland« zugeordnet.

1855 überwies man die ethnografischen Objekte der Kunstkammer 

5   Eintrag im »Verzeichniss der ethnographischen Sammlung der Königl. Kunstkammer« [um 1830]
6   Sámische Schamanentrommel, Staatliche 
Museen zu Berlin, Museum Europäischer 
Kulturen, Ident.-Nr. II C 954 (Detail)

7   »Europäischer Schrank« der Sammlung für Völkerkunde im Neuen Museum, Berlin,  
um 1860, Holz, bierglasiert, Glas, 245 × 126,5 × 45,5 cm. Rekonstruktion anlässlich der 
Ausstellung »Faszination Bild« (Juni 1999 bis April 2005) im Museum Europäischer Kulturen 
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30  Vgl. Aesa Sigurjónsdóttir, The Attraction of Physical Anthropology in Ólöf Nordal’s Mu-
sée Islandique, in: Nordal 2012, wie Anm. 28, S. 5–16, hier S. 7. – Bahuchet, Duda, wie Anm. 
28.
31  Vgl. hierzu, ausgehend von den Beständen der Berliner Gipsformerei: Veronika Tocha, 
Anthropologische Abgüsse in der Sammlung der Gipsformerei. Eine Bestandsaufnahme, in: 
Christina Haak, Miguel Helfrich, Veronika Tocha (Hg.), Nah am Leben. 200 Jahre Gipsfor-
merei, Ausst.-Kat. [Staatliche Museen zu Berlin, James-Simon-Galerie, 30.8.2019–1.3.2020], 
Berlin 2019, S. 64–89. – Zum Kontext des Lebendabgusses in Kunst und Wissenschaft des  
19. Jahrhunderts: Edouard Papet, Hautnah. Die Abformung des Lebens im 19. Jahrhundert, 
Ausst.-Kat. [Hamburger Kunsthalle, 13.6.–1.9.2002], Hamburg 2002, S. 28f.
32  Vgl. hierzu Ledebur 1831, wie Anm. 18, S. 45f. – Zu den Ostasiatica der Berliner Kunst-
kammer vgl. Leopold Reidemeister, Der Große Kurfürst und Friedrich III. als Sammler Ost-
asiatischer Kunst. Wiederentdeckungen aus der Brandenburgisch-Preußischen Kunstkam-
mer, in: Ostasiatische Zeitschrift, N. F. 18, 1932, S. 175–188.
33  Zur ethnografischen Abteilung im Neuen Museum vgl. Peter Bolz, Wie man die außer-
europäische Welt in drei Räumen unterbringt. Die ethnologische Sammlung im Neuen Mu-
seum, in: Ellinor Bergvelt, Debora J. Meijers, Lieske Tibbe u.a. (Hg.), Museale Spezialisierung 
und Nationalisierung ab 1830. Das Neue Museum in Berlin im internationalen Kontext, Ber-
lin 2011, S. 119–135. – Elsa van Wezel, Ein paar Kinderschuhe der Menschheit. Die vater-
ländische und ethnographische Abteilung im Neuen Museum, in: Ebd., S. 137–152.
34  Vgl. Tietmeyer 1999, wie Anm. 12, S. 386.
35  Zur Vorgeschichte des Museums Europäischer Kulturen vgl. Erika Karasek, Elisabeth 
Tietmeyer, Das Museum Europäischer Kulturen. Entstehung – Realität – Zukunft, in: Erika 
Karasek, Uwe Claassen, Konrad Vanja (Hg.), Faszination Bild. Kultur-Kontakte Europa, 
Ausst.-Kat. [Staatliche Museen zu Berlin, Museum Europäischer Kulturen, 25.6.1999–3.4. 
2005], Berlin 1999, S. 13–26. – Zur Geschichte der Europa-Abteilung im Berliner Museum 
für Völkerkunde: Heide Nixdorf, Hundert Jahre Museum für Völkerkunde Berlin. Abteilung 
Europa. in: Baessler-Archiv Neue Folge 21, 1973, S. 341–358.

ziner Rudolf Virchow privat gegründete »Museum für deutsche Trach-
ten und Erzeugnisse des Hausgewerbes« als »Königliche Sammlung für 
deutsche Volkskunde« Teil der prähistorischen Abteilung des Museums 
für Völkerkunde. Die hier zunächst noch integrierten Objekte aus den 
nicht deutschsprachigen europäischen Ländern wurden in den 1930er 
Jahren vor dem Hintergrund der nationalsozialistischen Kulturauffas-
sung von den aus den deutschsprachigen Ländern stammenden Objek-
ten getrennt. Im Zuge dessen wurde das Museum für deutsche Volks-
kunde innerhalb der Staatlichen Museen eigenständig, parallel entstand 
die Abteilung ›Eurasien‹ im Museum für Völkerkunde. In den Jahr-
zehnten nach dem Zweiten Weltkrieg öffneten sich die nun in Ost- und 
West-Berlin jeweils entstandenen volkskundlichen Zwillingsmuseen 
langsam europäischen Themen. 1992 wurden sie als Museum für Volks
kunde wiedervereint. Auf dieser Grundlage entstand 1999, unter erneu
ter Einbeziehung der europäischen Sammlung des Museums für Völker
kunde, das Museum Europäischer Kulturen, in dem sich die sámischen 
Schamanentrommeln heute befinden.35

der Gipsbüste meinen kann, entspricht sie doch zugleich einer dem 
kolonialen Kontext entstammenden Degradierung. Tatsächlich war die 
Expedition, bei der diese Abgüsse entstanden, von kolonialen Wirt-
schaftsinteressen Frankreichs bestimmt und wurde von mehreren Wis-
senschaftlern begleitet, darunter Jean-Benjamin Stahl, Leiter der Gips-
formerei am Pariser Muséum d’histoire naturelle, der die Abgüsse 
anfertigte.30 Die Büsten stehen somit exemplarisch für das Medium des 
Lebendabgusses, das ab den 1830er Jahren im Rahmen anthropologi-
scher, auf eine Vermessung und Klassifizierung menschlicher Körper 
ausgerichteter Forschungen vor allem in verschiedenen Kolonien in 
häufig entwürdigender Weise zum Einsatz kam und dann Eingang in 
europäische Sammlungen fand.31

Die Inszenierungen, in denen die Trommeln in der Kunstkammer 
und im Neuen Museum gezeigt wurden, luden diese Objekte auf unter-
schiedliche Weise mit Bedeutung auf: Das Kunstkammer-Ensemble des 
›Lappländers‹ zeigte die Trommel als Teil einer ausschnitthaften, typi-
sierenden Darstellung sámischer Kultur – dies schlägt sich mit dem Be-
griff »Nationalcostüm« auch in dem Inventareintrag von 1830 nieder. 
Im Neuen Museum waren die Trommeln dagegen aus dieser, wenn 
auch rudimentären, kulturellen Kontextualisierung herausgelöst. Im 
›Europäischen Schrank‹ fanden sie als Einzelobjekte Platz in einer Prä-
sentation, welche als Segment einer geografisch gegliederten Ausstel-
lung die Anmutung einer musealen Systematisierung transportierte. 
Zugleich stilisierte die Präsentation mit der bekrönenden Gruppe der 
Gipsabgüsse die Exponate gemäß dem Paradigma der Anthropologie 
der Zeit als Produkte der ›Primitiven‹ Europas.

Waren für die Berliner Objektbiografie der sámischen Schamanen-
trommeln bis weit ins 19. Jahrhundert hinein inszenatorische Aspekte 
entscheidend, so wurden hier ab den 1850er Jahren zunehmend klassi-
fikatorische Gesichtspunkte relevant. Bereits in der Kunstkammer wa-
ren die Trommeln Teil einer kleinen Gruppe aus Europa stammender 
Ethnographica, die einem ethnografischen Bestand vorwiegend ost-
asiatischer Herkunft gegenüberstand. Dieses Verhältnis spitzte sich im 
frühen 19. Jahrhundert mit umfassenden Ankäufen außereuropäischer 
Bestände zu.32 Obwohl das Inventar der Ethnographica von 1830 eine, 
wenn auch sehr kleine, skandinavische Abteilung nennt, werden in 
Leopold von Ledeburs 1844 erschienenem Leitfaden für die Königliche 
Kunstkammer und das Ethnographische Cabinet die europäischen Ob-
jekte nicht erwähnt.

Auch der marginalisierte Status des ›Europäischen Schrankes‹ im 
Neuen Museum, neben den großen, mehrere Säle einnehmenden Ab-
teilungen für Amerika, Asien und Afrika, zeigt, dass sich die Trommeln 
als europäische Objekte lange Zeit weder in die Schwerpunkte noch  
in die Klassifikation der ethnografischen Museologie einfügten, die in 
enger Korrelation zu der im Entstehen begriffenen, auf Außereuropa 
fokussierten Ethnologie stand.33 Ende des 19. Jahrhunderts gingen die 
Trommeln dann mit der gesamten ethnografischen Abteilung des Neuen 
Museums an das neu gegründete Museum für Völkerkunde über; hier 
erhielten sie ihre noch heute verwendeten Inventarnummern (Abb. 8).34 
Jedoch waren sie in diesem Museum, wie die gesamte europäische 
Sammlung, nicht ausgestellt.

In den folgenden Jahrzehnten verschwanden die europäischen 
Ethnographica in der Berliner Museumslandschaft zwischen außer
europäisch umrissener ›Völkerkunde‹ und auf die deutschsprachigen 
Regionen eingegrenzter ›Volkskunde‹: 1904 wurde das von dem Medi-

8   Sámische Schamanentrommel, Staatliche 
Museen zu Berlin, Museum Europäischer Kulturen, 
Ident.-Nr. II C 954 (Detail)
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36  Vgl. Manker 1938, wie Anm. 2, S. 831–835; Manker 1950, wie Anm. 5, S. 154–181.
37  Vgl. Manker 1938, wie Anm. 2, S. 835; Manker 1950, wie Anm. 5, S. 155–158.

um eine Kopie des bei Scheffer dargestellten Exemplars.36 Sowohl über 
die Umstände ihrer Herstellung als auch über ihre ursprüngliche Funk-
tion lassen sich bisher nur Vermutungen anstellen.

Die bei Scheffer abgebildete Trommel entstammte wahrscheinlich 
nicht der materiellen Kultur der Sámen. Sie war wesentlich größer als 
die üblichen Trommeln, wies ungewöhnlich viele Zeichen auf, die zu-
dem, für diesen Objekttyp vollkommen unüblich, mit Ziffern versehen 
und auch in ungewöhnlicher Weise gegliedert waren. Diese Trommel 
war, so Scheffer, im Besitz eines Stockholmer Kaufmanns deutscher Ab
stammung namens »Laurent Althnack« (Lorentz Alteneck).37 Es handel
te sich hierbei um eine Art Modelltrommel, die als umfassendes Inven-
tar der auf den Trommeln in der Region um die nordfinnische Stadt 
Tornio verwendeten Zeichen diente.

Frühere Forschungen hatten die These aufgestellt, die Berliner 
Trommel sei die Vorlage zu Scheffers Kupferstich gewesen. Manker 
weist jedoch nach, dass über ein Dutzend der bei Scheffer abgebildeten 

Kopie, Fälschung oder Souvenir?

Bis zu dem Zeitpunkt, als die beiden sámischen Trommeln in den 
1930er Jahren die Aufmerksamkeit des schwedischen Ethnologen Ernst 
Manker auf sich zogen, waren sie in Berlin über zwei Jahrhunderte 
nahezu unbeforscht geblieben. Das um 1800 noch präsente, wenn auch 
basale Wissen um ihre Herkunft war zwischenzeitlich vollends verloren 
gegangen. Mittels seines Forschungsansatzes konnte Manker die feh-
lenden Informationen zumindest annäherungsweise kompensieren. Er 
nahm die Berliner Trommeln in seinen Katalog der zu dieser Zeit 
bekannten erhaltenen 81 sámischen Trommeln auf und beschrieb sie in 
Hinblick auf ihr Material, ihre handwerkliche Machart und ihre Be-
malung. Auf dieser Grundlage entwickelte er eine Typologie und konn-
te so die Trommeln anhand ihrer Bemalung unterschiedlichen Entste-
hungsorten zuweisen (Abb. 9).

Intensiv beschäftigte sich Manker mit der eingangs erwähnten 
Schalentrommel aus dem Museum Europäischer Kulturen (II C 955). 
Ihre Motivik hat große Ähnlichkeit mit einem Kupferstich aus der 1678 
erschienenen französischen Ausgabe von Scheffers Lapponia (Abb. 10). 
Es handelt sich, wie Manker feststellte, bei dieser Trommel vermutlich 

9   Geografische Verbreitung sámischer Schamanentrommeln, Illustration aus: Ernst Manker, Die lappische Zaubertrommel, 
Stockholm 1938, S. 104
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38  Vgl. ebd., S. 155. Für den detaillierten Vergleich der einzelnen Zeichen auf der Berliner 
Trommel mit den Darstellungen bei Scheffer s. ebd., S. 163–181.

einer exakten Nachahmung. Sie bietet eher die vage Anmutung einer 
sámischen Trommel. Entscheidend ist, dass dabei die didaktische An-
lage der ursprünglichen Vorlage, die sich in Scheffers Versionen ver-
mittelt, nicht transportiert wird. Dass die Nummerierung der Zeichen 
auf dem Nachbau übernommen wurde, spricht gegen eine Einordnung 
des Objekts als Fälschung. Unter Umständen ist diese Trommel aber 
ein frühes Souvenirobjekt, das gezielt für den mitteleuropäischen Markt 

Zeichen auf dem Berliner Exemplar fehlen. Er zeigt auch, dass die Wie-
dergabe der Zeichen im Vergleich zu Scheffers Darstellung hier oft ent-
stellend und zuweilen abweichend ist. Die Berliner Trommel weist zu-
dem Details auf, die auch auf einer unpublizierten Vorlage für Scheffers 
Kupferstich zu finden sind. Sie kann also auch nicht nach Scheffers 
Kupferstich angefertigt sein, sondern entweder nach der Vorlage für 
den Kupferstich oder nach Altenecks Trommel selbst.38

Bei der Anfertigung des Berliner Trommelnachbaus ging es offen-
sichtlich darum, ein Objekt zu schaffen, das allein seiner Größe nach 
den Anschein einer sámischen Trommel weckt. Mit der lapidaren Art, 
in der die Zeichen ausgeführt sind, ist diese Trommel weit entfernt von 

10   Trommel aus der Sammlung Laurenz Alteneck, Stockholm, Illustration aus: Johannes Scheffer, Histoire de la Laponie, 
Paris 1678, nach S. 374
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39  Vgl. hierzu Nordin, Ojala 2018, wie Anm. 1, S. 71. 
40  Vgl. bspw. die Sektion zu den Ethnographica in der Kunst- und Naturalienkammer der 
Franckeschen Stiftungen zu Halle: Thomas Müller-Bahlke, Die Wunderkammer der Francke-
schen Stiftungen, Halle (Saale) 22012, S. 124–145. – Vgl. auch Eva Dolezel, Die Verfügbarkeit 
der Dinge, substituieren, kopieren, fälschen, in: Marcus Becker, Eva Dolezel, Meike Knittel 
u.a., Die Berliner Kunstkammer. Sammlungsgeschichte in Objektbiografien vom 16. bis zum 
21. Jahrhundert (in Vorbereitung), S. 160–163.
41  Vgl. Eva Dolezel, Nachtuhr von Johann Michael Dobler, Apparat und Schaustück, in: 
Becker, Dolezel, Knittel u.a. (in Vorbereitung) (wie Anm. 40), S. 214–227; Eva Dolezel, Krebs-
automat aus China. Vom Vergessen und Wiederentdecken, in: ebd., S. 228–237.
42  Vgl. in Bezug auf die Objekte aus Sápmi: Eeva-Kristiina Harlin, Anne May Olli, Repa
triation. Political Will and Museum Facilities, in: Kostas Arvanitis, Louise Tythacott (Hg.), 
Museums and Restitution. New Practices, New Approaches, Farnham 2014, S. 55–70; Eeva-
Kristiina Harlin, Recording Sámi Heritage in European Museums. Creating a Database for 
the People, in: Larissa Förster, Iris Edenheiser, Sarah Fründt u.a. (Hg.): Provenienzforschung 
zu ethnografischen Sammlungen der Kolonialzeit. Positionen in der aktuellen Debatte. Elek-
tronische Publikation zur Tagung »Provenienzforschung in ethnologischen Sammlungen der 
Kolonialzeit«, Museum Fünf Kontinente, München, 7./8. April 2017, S. 69–84, doi.org/
10.18452/19029 [letzter Zugriff 31.8.2022].

mischer Communities, Museen und Politik. Im Rahmen dieser Koope-
rationen werden auch die aus der Berliner Kunstkammer stammenden 
Schamanentrommeln in einem neuen Blickwinkel betrachtet. Ange-
sichts der seit einigen Jahren geführten Diskussionen um den Umgang 
mit kolonialem Erbe in den ethnologischen Museen42 stellt sich heute 
die Frage, ob und, wenn ja, wie man Objekte wie diese vor dem Hinter-
grund ethischer Überlegungen überhaupt ausstellen und vor allem, ob 
man sie restituieren sollte. Zugleich kommen Möglichkeiten der digita-
len Reproduktion ins Spiel, die die Objekte unabhängig von ihrem Auf-
bewahrungsort dreidimensional erfahrbar machen können.

Abbildungsnachweis
1, 2, 6, 7, 8: Staatliche Museen zu Berlin, Museum Europäische Kulturen (Christian Krü- 
ger, gemeinfrei, außer 7: Ute Franz-Scarciglia). – 3: Foto: Jens Mohr, The Royal Armoury/
SHM (CC BY). – 4: Augsburg, Staats- und Stadtbibliothek, 4 Gs 2056, urn:nbn:de:bvb: 
12-bsb11212277-3. – 5: Staatliche Museen zu Berlin, Ethnologisches Museum, Archiv –  
9: Ernst Manker, Die lappische Zaubertrommel. Eine ethnologische Monographie, Bd. 1,  
Die Trommel als Denkmal der materiellen Kultur, Stockholm 1938 (Acta Lapponica 1),  
S. 104. – 10: München, Bayerische Staatsbibliothek, Res/4 H. sept. 74 g, urn:nbn:de:bvb:12-
bsb10899187-9. – 11: Bamberg, Staatsbibliothek, H.l.f.29, urn:nbn:de:bvb:12-bsb11687328-5

hergestellt wurde. Im British Museum in London befindet sich etwa die 
verkleinerte Replik einer Sámen-Trommel, die wahrscheinlich in ähn-
licher Absicht entstand.39

Für die Einordnung der Trommel als Souvenir spricht auch ihre 
dendrochronologisch ermittelte Datierung. Zur Zeit ihrer Entstehung, 
in den 1740er Jahren, war dieser Objekttypus bereits in mehreren eu
ropäischen Sammlungen anzutreffen und sehr populär. Ohne Frage 
spielten hier auch die zwei sámischen Schamanentrommeln eine ent-
scheidende Rolle, die in dem zu dieser Zeit vielfach rezipierten, 1696 
erstmals erschienenen Katalog der Kopenhagener Kunstkammer mit 
dem Titel Museum Regium in prominenter Weise abgebildet sind (Abb. 
11). Es ist also nicht unwahrscheinlich, dass der Berliner Nachbau ge-
zielt in Hinblick auf eine zeitgenössische Mode der Sammlungskultur 
angefertigt wurde. Stellvertreter in Form von Kopien oder Bildern fan-
den sich in vielen frühneuzeitlichen Sammlungen. Dies gilt insbeson-
dere für den Bereich der Ethnografie, in dem etwa auch Modellen und 
Kostümpuppen immer wieder eine entscheidende Rolle zukam.40

Sensible Objekte

Als ethnografische Objekte europäischer Herkunft waren die in der Ber
liner Kunstkammer aufbewahrten sámischen Trommeln von Beginn an 
Teil einer peripheren Objektgruppe. Stand dies zumindest im Fall der 
Spantrommel während des 18. Jahrhunderts in deutlichem Kontrast zu 
ihrer inszenatorischen Aufwertung im Kontext des ›Lappländer‹-En-
sembles, so wurde es im 19. Jahrhundert Grund dafür, dass beide Trom-
meln zunehmend aus dem Fokus des musealen Interesses rückten. Wie 
im Fall anderer Objekte aus der Berliner Kunstkammer, so geben auch 
die Biografien der beiden Schamanentrommeln Einblick in die Genese 
von Auswahl- und Ordnungskriterien der im 19. und 20. Jahrhundert 
entstehenden Museen. Sie durchliefen dabei einen Prozess des Verlusts 
und der Wiedergewinnung von Wissen, wie er auch bei anderen Objek-
ten dieser Sammlung zu beobachten ist.41 Doch ohne Zweifel ist die 
Frage insbesondere nach der Herkunft von im kolonialen Kontext er-
worbenen Sakralobjekten indigenen Ursprungs in besonderem Maße 
neuralgisch.

Beginnend im Jahr 2000 und vor allem seit dem Jahr 2019 steht das 
Museum Europäischer Kulturen im Austausch mit Vertreter:innen sá-

11   Vignette zur Sektion der Ethnographica, Illustration aus: Holger Jacobaeus, Museum Regium, Kopenhagen 1699, S. 48




