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Catalina Alvarado-Cañuta / Sebastián Eduardo Dávila
Auf das Ethnographische blicken. Einleitung

1  Wenuan Escalona, Lautaro mira a la Virgen (Lautaro blickt auf die Jungfrau), 2023, digitale 
Schwarzweißfotografie, Concepción (Chile). Mit freundlicher Genehmigung des Künstlers.
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Wir beginnen mit einem Bild, das uns der Mapuche-Dichter und Fotograf Wenuan 
Escalona geschickt hat. Es zeigt eine Skulptur von Lautaro, einem Mapuche-Häupt-
ling, der als Kind vom spanischen Eroberer Pedro de Valdivia gefangen genommen 
wurde, um Teil seiner Gefolgschaft zu werden. Lautaro lernte die Kriegstaktiken, und 
als er erwachsen war, entkam er und führte eine Mapuche-Armee in der Schlacht 
von Tucapel (1553), bei der er Pedro de Valdivia tötete. In Wenuans Bildkomposition 
scheint Lautaro, der auf der Plaza de Armas in Concepción steht, der Kathedrale 
der Stadt gegenüberzustehen – einem Symbol und einer Institution, die an der Ge-
walt gegen seine Gemeinschaft (people) im Rahmen des chilenischen Nationalstaats 
mitschuldig waren. Um Lautaro zu betrachten, muss man* den Kopf gen Himmel 
heben; er war lange vor jenen da, die seine Gemeinschaft als (Kultur-)erbe dekla-
rieren wollten. Das Bild und spirit von Lautaro, der in einem Denkmal gegenüber 
der Kathedrale verewigt ist, sind zugleich eine Form des Widerstands gegen das 
Museum und seine Kategorien. Lautaros Blick und Haltung stellen die universellen 
Grundlagen des Ethnographischen infrage und erinnern uns daran, dass das, was 
wir als Erbe verstehen, stets durch die Perspektiven unserer Territorien und Ge-
meinschaften geprägt ist.

Die Beitragenden dieses Heftes blicken auf – oder zurück auf – das, was wir vor-
läufig ‹das Ethnographische› genannt haben,1 wie es in der Geschichte und Praxis der 
zeitgenössischen Kunst, in Museen und in den Kämpfen von heritage communities 
zum Vorschein kommt. Dies impliziert bereits eine erste These: Der ‹ethnographische 
Blick› durchdringt kulturelle Sphären, einschließlich die der Künste. Er prägt Samm-
lungen und Archive, Ausstellungen und Museen, die Subjektivität und das Werk von 
Künstler*innen sowie wissenschaftliche Forschung und Berichterstattung – sofern 
sich diese Felder bewusst oder unbewusst mit außereuropäischen Gemeinschaften, 
ihrem Alltag und ihren Schöpfungen befassen. Verankert in der europäischen und 
US-amerikanischen Disziplins- und Institutionsgeschichte, insbesondere die des 
Museums seit mindestens dem 19. Jahrhundert,2 zielt der ethnographische Blick 
darauf, die Anderen durch Praktiken der Beobachtung, Interpretation und Sammlung 
zu verstehen. Dabei erzeugt er jedoch eine strukturelle Distanz zwischen Beobach-
tenden und Beobachteten, Interpretierenden und Interpretierten, sowie Sammelnden 
und jenen Gemeinschaften, deren Kreationen gesammelt werden. Letztere bezeich-
nen wir als ‹heritage communities›, ein Begriff, der Beziehungen zur Vergangenheit 
über ein kollektives Erbe als Gemeinschaften (peoples) ebenso markiert wie zu 
den von ihren Vorfahren und teils auch von ihnen selbst bewohnten Territorien.3 
Heritage communities bestehen fort; darin liegt eine zweite These. Organisiert in 
unterschiedlichen Formen der (Selbst-)Regierung und häufig in Konflikt sowohl 
mit dem Nationalstaat als auch mit privaten Landbesitzen, haben zahlreiche Ge-
meinschaften weltweit begonnen, oder setzen ihre vergangene Bemühungen fort, 
Zugang zu ihrem materiellen Erbe und dessen Rückgabe einzufordern, welches in 
öffentlichen und privaten Sammlungen ihrer Herkunftsländer, hauptsächlich aber 
in Europa und den USA, aufbewahrt wird. Das, was als Restitutionsforderungen be-
zeichnet wird, formuliert zugleich neue Definitionen von – nationalem – Erbe aus 
Indigenen und diasporischen Perspektiven und erweitert dessen Umfang um mehr-
als-materielle Dimensionen, einschließlich Leben, Erinnerungen und spirits.4 Diese 
Forderungen machen die Kontinuität des Kolonialismus in formal postkolonialen 
Nationalstaaten sowie in deren Gesetzen und Institutionen sichtbar und führen 
zu einer dritten These: Die koloniale Ordnung der Welt prägt unsere Gegenwart.5 
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Vor diesem Hintergrund fragt The Gaze at the Ethnographic: Welche Rolle spielt 
zeitgenössische Kunst für heritage communities, insbesondere wenn sie ihrem in 
ethnographischen Kontexten gesammelten Erbe gegenüberstehen? Welche Rolle 
sollte sie spielen? Wie wird Kunstpraxis durch Gemeinschaftsforderungen definiert? 
Wie prägt der ethnographische Blick Sammlungen und Ausstellungen sowohl in den 
Zentren als auch in den Peripherien der ehemals kolonialen Welt und was bedeutet 
dies für heritage communities – wie fühlt sich dieser Blick an? Und schließlich: Wie 
kann das Ethnographische in künstlerischen, kuratorischen und Schreibpraktiken 
im Dienste gemeinschaftlicher Anliegen neu ausgerichtet und neu gedacht werden?

Der ethnographische Blick und der Blick auf das Ethnographische sind relatio-
nale Konzepte. Deswegen haben wir uns entschieden, Beiträge von Künstler*innen, 
Kurator*innen und Wissenschaftler*innen zusammen zu bringen, die sich auf 
Beziehungen konzentrieren – zwischen ethnographischen Sammlungen, heritage 
communities und zeitgenössischen Kunstkontexten.6 Darüber hinaus sind die zwölf 
Beitragenden selbst in unterschiedlichem Maße in diese Beziehungen eingebun-
den. Sie stammen aus heritage communities oder stehen mit ihnen in Kontakt; sie 
gedenken der in Sammlungen bewahrten (Kunst-)Schafende und Vorfahr*innen 
oder suchen die Kommunikation mit ihnen; sie imaginieren und entwickeln neue 
Beziehungen zwischen heritage communities, Sammlungen und Rezipient*innen, 
untersuchen die Beziehungen zwischen Institutionen, Disziplinen sowie Indigenen 
und diasporischen communities und reflektieren ihre eigenen Professionen kritisch. 
Die Beitragenden bringen künstlerische Praktiken in einen Dialog mit kuratorischer 
und Museumsarbeit sowie mit Kunst- und Kulturwissenschaften und erweitern in 
einer Vielfalt von Methoden und Formaten kreativ den Horizont dieser Felder. Ihr 
Fokus auf Relationalität stellt zudem die Trennlinie zwischen Forscher*innen und 
Forschungsgegenstand infrage, die – wie ausgeführt – durch den ethnographischen 
Blick strukturiert ist. Zu den Beiträgen zählen Interviews zwischen Künstler*innen, 
Wissenschaftler*innen und Kurator*innen, gemeinsame Texte und Querverweise 
zwischen den Beiträgen von Mitgliedern von heritage communities – sowohl Künst-
ler*innen als auch Wissenschaftler*innen – sowie kritische Auseinandersetzungen 
auf der Grundlage persönlicher und professioneller Erfahrungen mit verschiedenen 
Modalitäten des Ethnographischen: Sammlungen menschlicher Überreste und so-
genannter ‹Artefakte›, dokumentarische Fotografie, wissenschaftliche Austausche, 
Feldnotizen und Berichte. Jenseits einer absoluten und damit reduktiven Zurück-
weisung des Ethnographischen erkunden sie Wege, dessen Blick zu transformie-
ren und seine Methoden auf kollaborative und reparative Ziele auszurichten. Das 
Potenzial dieser Erkundungen von Format und Methode liegt – so glauben wir – in 
ihrer grundlegenden Infragestellung von Kunstgeschichtskonventionen, etwa des 
geschulten Studiums von Kunstwerken durch deren Betrachtung, beispielsweise 
in Ausstellungen. Dies macht sie zu kritischen berichten in der Kunst- und Kultur-
forschung.

Unser Heft leistet einen Beitrag zu den stetig wachsenden Forschungsfeldern, 
die sich seit mindestens den 1990er Jahren mit ethnographischen Museen, heritage 
communities und Restitutionsforderungen befassen, ebenso wie mit der Bedeu-
tung und dem Potenzial des Ethnographischen für das Studium und die Praxis der 
Kunst, indem es Beiträge sammelt, die diese Felder auf kreative und kollaborative 
Weise erkunden. Zu diesen Forschungen zählen, erstens, Studien zur Geschichte 
der heutigen ethnographischen Sammlungen in Europa, die im Kontext moderner 
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Nationsbildung aus privatem Besitz in öffentliche Institutionen überführt wurden – 
ein Modell, das von postkoloniale Staaten aufgegriffen wurde, die eigene Museen und 
Sammlungen gründeten.7 Solche Überführungen gingen häufig mit der Fortsetzung 
und Intensivierung gewaltsamer Sammelpraktiken einher, legitimiert durch die 
Bezeichnung von heritage communities als ‹wild›, ‹unterentwickelt›, ‹ausgestorben› 
oder ‹verschwindend› und eingebettet in koloniale sowie neokoloniale Unterneh-
mungen, einschließlich Genoziden.8 Vor diesem Hintergrund sind zahlreiche Studien 
entstanden, die den Bedarf, die Herausforderungen und die Modalitäten von Prove-
nienzforschung, Restitution, Reparation und Zugang zu Sammlungen für heritage 
communities untersuchen und auf das hinarbeiten, was James Clifford «museums 
as contact zones» nannte, oder die die Legitimität von Museen insgesamt infrage 
stellen.9 Zweitens haben sich Wissenschaftler*innen mit der Rolle der Ethnographie 
als Disziplin ebenso wie ethnographischer Sammlungen für die Entwicklung der 
modernen und zeitgenössischen Kunst und ihrer begleitenden Künstlerfiguren aus-
einandergesetzt, etwa im sogenannten ‹Primitivismus› der Moderne, aber auch in 
‹antimodernen› Erkundungen und Experimenten mit dem Ethnographischen, bei-
spielsweise von Künstler*innen und Intellektuellen im Umfeld des Surrealismus.10 
Obwohl Hal Fosters berühmte Analyse des «artist as ethnographer» – Künstler*innen 
die im Namen des «ethnographic other» arbeiten – den ethnographischen Kontext 
auf die zeitgenössische Kunst ausweitete, wurde diese dafür kritisiert, Ethnographie 
als weites Wissensfeld nicht ausreichend einzubeziehen.11 Aufbauend auf diesen 
Erkenntnissen betont Fiona Siegenthaler die Rolle von Begegnungen und Beziehun-
gen in der Ethnographie jenseits von Textualität und Reflexivität – jenen Qualitäten, 
die Foster hervorhob – und fordert die Kunstgeschichte auf, die Felder zu unter-
suchen, in denen künstlerische Praktiken als Ethnographie wirksam werden, näm-
lich außerhalb von Kunstausstellungen. The Gaze at the Ethnographic greift dieses 
Anliegen mit einer Reihe von Erkundungen zu Format und Methode auf. Drittens 
legt die Inbeziehungsetzung von heritage communities mit nicht nur vergangenen 
Sammlungen, sondern auch mit zeitgenössischen künstlerischen Schöpfungen eine 
Kontinuität nahe, die der kunsthistorischen Periodisierung ebenso entgegenläuft wie 
der disziplinären und institutionellen Trennung zwischen Ethnographie und Kunst, 
‹Artefakten› und ‹Kunstwerken›, ‹Handwerker*innen› und ‹Künstler*innen›.12 Die 
in unserem Heft versammelten Künstler*innen, Kurator*innen und Wissenschaft-
ler*innen zeigen, wie zeitgenössische Kunst zu einem Feld der Auseinandersetzung 
und Imagination werden kann. Ihre Nutzungen und Bezugnahmen auf künstlerische 
und mediale Praktiken untersuchen die Fähigkeit der Kunst, Zeugnis abzulegen, 
zu dokumentieren oder Rechenschaft abzulegen, Verbindungen zu Vorfahr*innen 
vor dem Hintergrund verlorenen und ausgelöschten Wissens zu ermöglichen und 
als Vehikel zu fungieren, heritage communities mit ethnographischen Sammlungen 
zu verbinden. Damit tragen sie dazu bei, die immer häufiger erhobene Forderung 
voranzubringen, zeitgenössische Kunst und Kunst insgesamt in Orientierung an 
Indigenen Werten, Praktiken und Lebensweisen neu zu fassen.13 Auch dies ist ein 
notwendiger Schritt im langwierigen Projekt historischer Reparation und Heilung.

In mehreren Beiträgen finden sich zwei wiederkehrende Bezugspunkte: der 
internationale Workshop Beyond Restitution, der im Februar 2025 an der Leuphana 
Universität Lüneburg stattfand und Wallmapu, das angestammte Territorium der 
Mapuche im südlichen Chile und Argentinien, sowie die weiter südlich gelegenen Ge
biete anderer Indigener Gemeinschaften auf dem Kontinent.14 Der Workshop brachte 



kr
iti

sc
he

 b
er

ic
ht

e 
54

, 2
02

6,
 N

r. 
2

12

heritage communities mit Museumsmitarbeiter*innen und Wissenschaftler*innen 
zusammen und eröffnete Raum für Begegnungen und weiterführende Zusammen-
arbeit unter den Beitragenden. Dies wird etwa in den Texten der Beyond Restitution 
Assembly und von Catalina Alvarado-Cañuta deutlich, die unterschiedliche Aspekte 
des Treffens aufgreifen – die Assembly in Form einer Zusammenfassung der Forde-
rungen und Debatten der Teilnehmer*innen, Alvarado-Cañuta aus der Perspektive 
einer Mapuche-Familie, die aus Wallmapu anreist, um die im Depot des Ethnologi-
schen Museums in Berlin verwahrte Mapuche-Sammlung zu besuchen. Auch Fran-
cisco Huichaqueos visueller Beitrag greift die Erfahrung dieser Familie im Museum 
auf und verknüpft das Territorium mit Erinnerungen an gewaltsamen Verlust, 
Widerstand und die Sammlungen, und zwar in einer Reihe von Zeichnungen sowie 
in einem Brief. Der gemeinsame Text von Montserrat Madariaga-Caro und Kütral 
Vargas Huaiquimilla setzt sich ebenfalls kritisch mit Sammlungen Mapuche-rütran 
(Silber) auseinander, diesmal im Historischen und Anthropologischen Museum von 
Valdivia in Chile, das in einem historischen Gebäude untergebracht ist, das von 
einem deutschen Siedler errichtet wurde. Marcela Moragas visueller Beitrag widmet 
sich den Sammlungen aus Patagonien im Anthropologischen Museum in Florenz, 
insbesondere jenen menschlicher Überreste, und bringt diese mit Nachfahr*innen 
der Selk’nam in Beziehung. Mit Blick auf das südliche Afrika spricht Banji Chona 
mit Vera Simone-Schulz über die gewaltvolle Geschichte ethnografischer und foto-
grafischer Sammlungen sowie über das Potenzial multisensorischer und multispecies 
Ansätze in künstlerischen Praktiken, die auf dem Wissen und den Erinnerungen 
der baTonga aufbauen. In ihrem visuellen Beitrag geht Jumoke Olusanmi ihrer 
Yoruba-Familiengeschichte nach, indem sie sich mittels Scherenschnittarbeiten 
mit Sammlungen des ehemaligen Museums für Völkerkunde in Hamburg ausein-
andersetzt. Sebastián Eduardo Dávilas Interview mit Camila Caris Seguel behandelt 
museologische und kuratorische Praktiken, die Begegnungen und eine körperliche 
Auseinandersetzung mit Sammlungen in der Afro-Indigenen Stadt Livingston in 
Guatemala ins Zentrum rücken. Schließlich richtet Sofía Natalia González Ayala 
den ethnographischen Blick auf ihre Tätigkeit als Fotografin in anthropologischen 
Projekten mit Afro-diasporischen Gemeinschaften in Kolumbien und erkundet das 
Potenzial des Ethnographischen als antirassistische Praxis.

***

Debattenbeiträge 2026: Klimagerechtigkeit
Die ökologischen Krisen unserer Zeit – vom Klimawandel über den Verlust biologi-
scher Vielfalt bis hin zur Ausbeutung von Ressourcen bei gleichzeitiger Vermüllung 
des Planeten – bilden den Ausgangspunkt der Debatte 2026, die unter dem Titel 
Klimagerechtigkeit geführt wird. Anstelle einer reinen Sensibilisierung gegenüber 
ökologischen Fragen in der Kunst will die Reihe nach Wegen suchen, wie sich diese 
Themen kunstwissenschaftlich bearbeiten lassen, ohne die damit verbundenen sozi-
alen Ungleichheiten, Machtverhältnisse und globalen Abhängigkeiten auszublenden. 
Alexander Stumm analysiert im zweiten Debattenbeitrag zu Architekturgeschichte 
und -theorie, wie diese einen kritischen Beitrag zur Bauwende als sozial-ökologische 
Transformation der Baubranche leisten können. 
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