Alexander Stumm
Die Geschichte anders erzahlen, oder: Wie kann Architekturtheorie
zur Bauwende beitragen?

«Das Produktionssystem ist zu einem Synonym flr «Zerstérungssystem> gewor-
den», konstatieren der Soziologe und Philosoph Bruno Latour und der Soziologe
Nikolaj Schultz.! Die auf fossilen Brennstoffen basierenden Produktionssysteme der
Moderne haben sich nach dem Zweiten Weltkrieg derart stark beschleunigt, dass
dadurch das Erd- und das Klimasystem destabilisiert wurden. Diese Entwicklung
istin den Begriffen Anthropozin und Grofie Beschleunigung umschrieben. Vor dem
Hintergrund diverser Krisenphdnomene (Klima-, Energiekrise und soziale Krisen)
fordern Latour und Schultz die Entstehung einer 6kologischen Klasse. Damit meinen
sie die Politisierung einer Wissenschaft, die sich «zu lange auf eine pddagogische
Version ihres Handelns verlassen [hat]: Da man weithin um die Katastrophensitu-
ation wusste, wiirde die Tat zwangsldufig folgen.»?

Im Begriff Okologie versteckt sich das altgriechische Wort oikos, was «Haus»
oder «Haushalt» bedeutet. Mit der Theorie von Latour und Schultz wird die 6ko-
logische Klasse zentral mit dem «Erhalt [...] der Bewohnbarkeitsbedingungen der
terrestrischen Welt» verbunden.® Die Frage der Bewohnbarkeit der Erde geht weit
uber ein traditionelles Verstdndnis von Materialismus — Produktion, Produktions-
bedingungen, Reproduktion des Menschen — hinaus. Fiir die Transformation des
Gebdudesektors hat der Architekturdiskurs den Begriff der <Bauwende> gefunden,
der oftmals mit den Epitheta sozial und 6kologisch gerecht verbunden wird. Mein
Vorschlag ist, die Bauwende auf das Fundament der 6kologischen Klasse und der
Bewohnbarkeit der Welt zu stellen. Ziel wire eine emanzipierte Architektur und
Planungskultur. Diese steht in Opposition zur Architektur der fossilen Moderne der
letzten zwei Jahrhunderte; hierzu Latour und Schultz:

«Fortschrittlich> oder besser <emanzipatorisch» soll alles das heifien, was ermdoglicht, die

Welt, in der wir leben, und die Welt, von der wir leben, innerhalb eines gemeinsamen

Ganzen aus rechtlichen, affektiven, moralischen, institutionellen und materiellen Phéno-

menen, zur Deckung zu bringen; «reaktionar> hieffe demnach alles, was dieses Band der

Deckung schwécht, ignoriert oder verleugnet. Auf einmal erscheinen die auf Modernisie-

rung setzenden Klassen insgesamt als radikal veraltet.»*

Wie aber kann Architekturgeschichte und Architekturtheorie den 6kologischen
Krisen begegnen und emanzipierte Architektur beférdern? Dieser Frage mdchte
der Artikel einleitend mit einigen methodologischen Uberlegungen zu meiner For-
schung zur Geschichte des 6kologischen Bauens nachgehen. Im Anschluss soll mein
Verstandnis von Transformationsforschung — der Unterstiitzung der Bauwende
durch kritisch-historische Architekturhistoriografie — anhand konkreter Einblicke
in Projekte rund um das Thema Abriss vertieft werden.
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Forschungen zur Geschichte des 6kologischen Bauens

im deutschsprachigen Raum

Okologisches Bauen und Planen sind Phédnomene der Moderne. Wie das allgemeine
Verstiandnis von Okologie ist es Teil einer groferen Entwicklung der modernen
Wissenschaften im 19. Jahrhundert, die so unterschiedliche Bereiche wie Biologie,
Geologie, Hydrologie, Gesundheitsdiskurse, Philosophie und Atmosphérenforschung,
aber auch neue Technologien, Instrumente, Gerédte, Messinstrumente und Materia-
lien umfasst. Das dkologische Bauen ist genealogisch also keinesfalls als Gegenbe-
wegung zum industriellen Bauen oder zur modernen Grofdstadt zu sehen. Vielmehr
entwickelte es sich avant la lettre seit dem 19. Jahrhundert in vielféltigen, teils sogar
widerspriichlichen Strémungen. Mit der Okologiebewegung seit den 1960er Jahren
entstand auch im Architekturdiskurs ein breiteres Verstdndnis flir den Planeten
Erde als komplexes Okosystem, als interdependenter, geschlossener Kreislauf von
Stoffen, Energie und Lebewesen.

Dies bedeutet selbstverstandlich nicht, dass vormoderne Praktiken heute nicht
als dkologisch verstanden werden konnen. Im Gegenteil wurden vernakuldre Bau-
weisen und -techniken — der sparsame Umgang mit Energie und Ressourcen, die
Verwendung ubiquitdr vorhandener sogenannter geogener Baustoffe wie Lehm
oder nachwachsender biogener Materialien wie Holz beziehungsweise die Einbe-
ziehung nicht-menschlicher Akteure - innerhalb des 6kologischen Bauens wieder
als vorbildhaft angesehen und angewendet. Nicht ohne Grund lésst sich gerade in
den 1960er Jahren ein wiedererstarkendes Interesse an vernakuldrer Architektur
ausmachen, allen voran durch Bernard Rudofskys Ausstellung Architecture without
Architects im Museum of Modern Art in New York 1964.5

Was bemerkenswerterweise bisher weitgehend fehlt, ist eine Historisierung
des dkologischen Bauens und Planens als Stromung der jiingeren Zeitgeschichte.
Wihrend im anglo-amerikanischen Raum erste Grundlagenarbeiten existieren,
bleibt eine historische Aufarbeitung fiir Akteur:innen und Projekte im deutschspra-
chigen Raum ein Desiderat. Dies wird umso deutlicher, wenn wir sie mit zeitgleich
stattfindenden Phdnomenen wie der postmodernen Architektur vergleichen, die
grofitenteils aufgearbeitet ist.

Gerade in Hinblick auf die oben genannte Relevanz dieser Themen fiir die Bau-
wende stellen sich bei der Forschung zur Geschichte des 6kologischen Bauens einige
methodologische Grundsatzfragen. Zunéchst soll untersucht werden, inwieweit
Klassische> kunstgeschichtliche Analysewerkzeuge der Stilgeschichte die Thematik
noch umfassend beschreiben kénnen. Anders als dies in anderen Bauepochen gilt,
nicht zuletzt fiir die in der Semiotik geschulte Postmoderne, sind im 6kologischen
Bauen rein formale Zuginge und Fassadengestaltungen nebenséchlich — was bis
heute einen Teil der Kritik daran ausmacht. Allerdings kann gerade letzteres, also
eine Analyse der Kritik an «Oko-Asthetiken> im Sinne eines rezeptionsgeschichtlichen
Zugangs wiederum Erkenntnisse iiber Abgrenzung beziehungsweise Akzeptanz
von 0kologischen Baupraktiken in der Gesellschaft liefern. Konkret lassen sich
beispielsweise die Ablehnung von Lehmbau seit den 1970er Jahren durch die dem
Material inhdrenten Vorurteile erkliaren. So wird Lehm zum einen als Baustoff fir
die Armen diffamiert (allerdings zugleich als zu teuer im Vergleich mit konventio-
nellen Materialien wie Zement betrachtet). Die Asthetik der Lehmarchitektur wurde
im 20. Jahrhundert immer wieder als «primitive Architektur> betrachtet, was auf
tiefliegende rassistische Denkmuster hinweist.
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Neben der Stilgeschichte droht auch der methodische Zugang einer Erzdhlung
als Innovationsgeschichte ins Leere zu laufen. Dies hingt insbesondere mit den
schon erwdhnten Rickgriffen auf architektonische Praktiken vormoderner und
nicht-westlicher Kulturen zusammen. Diskursive Schlagworte einer reformorien-
tierten 6kologischen Architektur der 1970er Jahre wie «angepasste Technologie»
(appropriate, alternative oder soft technology) meinen die Anwendung von Techno-
logien in kleinem Mafistab, die erschwinglich, dezentral, arbeitsintensiv, energie-
effizient, umweltvertréglich und ohne schwere Maschinen tiberall auf der Welt an-
wendbar sind. Wichtiger Vordenker der Bewegung war E. F. Schumacher mit Small is
Beautiful (1973).5 Daraufhin entstanden in der anglo-amerikanischen Counterculture,
aber auch im deutschsprachigen Raum zahlreiche Bau- und Umbauprojekte mit
(Anlehn-)Gewéachshéusern, Biotekturen, Hydrokulturen, kleinen Windkraftwerken
und Komposttoiletten — das bekannteste Projekt ist wohl The Ark des New Alchemy
Institutes in Cape Cod. (Selbst-)Bautechniken, Werkzeuge, Instrumente, Materialien,
Lowtech und Infrastrukturen (Forschungslabors, Werkstétten usw.) sowie die politi-
schen und institutionellen Mechanismen sind fiir das 6kologische Bauen von zentraler
Bedeutung. Weil die Entwicklung in der Frithphase oftmals mit der Ablehnung von
«Grofdindustrie>, Konsumkultur, technologischem Fortschrittsglauben und linearem
Wirtschaftsdenken einhergeht, fithrt dies zu einigen offensichtlichen Problemen mit
der Darstellung einer Innovationsgeschichte, wie sie von Joseph Schumpeter begriin-
det wurde. Denn es ging diesen Akteur:innen darum, die Vorstellung von Innovation
im Sinne einer linearen wirtschaftlichen Entwicklung selbst in Frage zu stellen.

Die Aufgabe der Erforschung der Geschichte des 6kologischen Bauens lésst sich
methodisch am besten mit Transformationsforschung beschreiben. Diese entsteht
fir Julia Wittmayer und Katharina Holscher «vor dem Hintergrund tiefgreifender
und sich stets verschdrfender sozio-dkonomischer und 6kologischer Krisen und
der konstatierten Notwendigkeit eines radikalen Wandels in Richtung Nachhaltig-
keit».” Ziel dieser ist es «Transformation(en) hin zu einer nachhaltigen Gesellschaft
zu beschreiben, erkldren, bewerten und unterstiitzen», wobei hierzu neben der
«Beschreibung und Erkldrung von historischen Transformationen sowie der Be-
schreibung gegenwartiger Transformationsdynamiken» auch das «Bewerten gegen-
wartiger Losungsvorschlidge» gehoren.® Schliefilich umfasst sie auch die konkrete
Mithilfe an der gewlinschten Transformation in Form von Beratung gesellschaft-
licher Akteur:innen in Fragestellungen oder bei Aktivititen.

In den letzten Jahren hat sich zudem der Begriff der transformativen Forschung
herausgebildet. Diese «orientiert sich an konkreten gesellschaftlichen Problemen
und ist gekennzeichnet durch einen expliziten Interventionsanspruch. Ziel ist es,
konkrete Verdnderungsprozesse zu katalysieren und dabei Stakeholder aktiv in
den Forschungsprozess mit einzubeziehen».® Der Begriff ist allerdings noch un-
zureichend scharf definiert beziehungsweise von der Transformationsforschung
abgegrenzt. Grob gesagt hat die Methode weniger deskriptiven Charakter und betont
stattdessen die aktive Beteiligung an Verdnderungen. Im Folgenden mdchte ich auf
ein Thema meiner eigenen Praxis etwas genauer eingehen.

Transformationsforschung anhand der Abrissgeschichte

Ein spezifisches Feld innerhalb meiner Forschungen zur Geschichte des ¢kologischen
Bauensist die Geschichte von Gebdudeabrissen, ein konkretes «Zerstdrungssystem» in
der Architektur, um den Begriff von Latour/Schultz aufzugreifen. Es mag erstaunen,
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dass dieses Phanomen wissenschaftlich bisher kaum bearbeitet ist, zumal wenn wir
uns folgende allgemeine Zahlen und Fakten vergegenwartigen. Der Gebdudesektor
zeichnet weltweit fiir ungefdhr 40 Prozent der CO»-Emissionen verantwortlich, auf
die Zementindustrie allein fallen acht Prozent. Deutschland produziert jahrlich
220 Millionen Tonnen Bau- und Abbruchabfélle, was gut 54 Prozent des gesamten
Abfalls ausmacht.’® Der Gebdudebestand stellt im Hochbau ein anthropogenes Ma-
teriallager in Héhe von 15,3 Milliarden Tonnen dar.!! Und der Geb&dudebereich ist
fiir 35 Prozent (839 Terawattstunden) des deutschen Endenergieverbrauchs verant-
wortlich.'? Neben dem Verkehrssektor ist der Gebdudesektor —also alle Emissionen
und Energieverbrauche, die durch den Betrieb von Wohn- und Nichtwohngebduden
(Heizen, Warmwasser, Liiftung) entstehen, sowie Bau- und Modernisierungsmaf3-
nahmen - das grofie Sorgenkind bei der Erreichung der Klimaneutralitdt bis 2045.
Andersherum formuliert: Die Baubranche bietet vielfaltige Optimierungsmaglich-
keiten und einen wirksamen Hebel fiir die Einhegung der 6kologischen Krisen.

Gleichzeitig werden nach offiziellen Statistiken jedes Jahr allein in Deutschland
ca. 12-14.000 Gebédude abgerissen (abhéngig von der Konjunkturlage).!* Man muss
aber mit einkalkulieren, dass in weiten Teilen Deutschlands keine Abrissgenehmi-
gungspflicht besteht — als Eigentlimer:in hat man damit generell das Recht, ein Ge-
bédude abzureifSen; ein Abriss ist lediglich bei der Behorde anzeigepflichtig, wobei
dieser Pflicht oftmals nicht nachgekommen wird. Deshalb fliefSen vielleicht nur
25 Prozent, in manchen Regionen sogar nur finf Prozent aller Gebdudeabgénge
in die Statistik ein. In Deutschland ist somit keine substanzielle Aussage tiber die
Dimension des Phdnomens Abriss moglich. Gigantische Mengen an Material und
darin gebundener sogenannter grauer Energie gehen jedes Jahr verloren. Gebdude
werden zumeist nicht wegen fehlender Standfestigkeit oder marodem Zustand ab-
gerissen, sondern weil steigende Bodenpreise und sinkende Abschreibungsmaglich-
keiten den Verwertungsdruck gerade in Ballungsrdumen erhéhen. Die Abrisspraxis
ist fiir eine wissenschaftliche Betrachtung auch deshalb so spannend, weil sich hier
die genannten 6kologischen mit sozialen Problemlagen tiberlagern. Abriss fiihrt
zum Verlust von bezahlbarem Wohnraum und beférdert damit soziale Ungleichheit.
Das Recht auf Stadt ist fir immer weniger Menschen leistbar, was gesellschaftliche
Spannungen verschérft.

Es lasst sich schlussfolgern: Fiir die Implementierung der Bauwende sind viele
Faktoren wichtig, aber nichts ist in klima-, umwelt- und energietechnischer sowie
gesellschaftspolitischer Sicht einfacher und zugleich wirkungsvoller, als nicht mehr
das zu zerstoren, was schon da ist. Stattdessen gilt es, den Baubestand zu erhalten,
energetisch zu sanieren und aktuellen Wohnbediirfnissen mit behutsamen Eingrif-
fen anzupassen. Diese Erkenntnis ist freilich nicht neu und l&sst sich ebenfalls auf die
frithe soziale und 6kologische Bewegung der 1960er und 70er Jahre zurtickverfolgen.
In den USA war dies allen voran Jane Jacobs, in der Schweiz Lucius Burckhardt und
in der BRD Hardt-Waltherr Himer, um nur einige zu nennen.

Forderung fiir ein Abriss-Moratorium

Wie aber lassen sich Erkenntnisse, die in der Wissenschaft und im Architekturdis-
kurs Konsens sind (und, wenn man den viel zitierten gesunden Menschenverstand
heranziehen mochte, als Platituden gelten kdnnen), groSmafistablich in die Bau-
praxis iibersetzen? Mit 50 Jahren Anti-Abriss-Diskurs's im Hinterkopf stellte ich mir
die Frage, ob sich fiir das Phdnomen Abriss, dass als scheinbar alltidgliches Geschéft
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im Gebdudesektor tief in den linearen Logiken der fossilen Moderne verwoben ist,
auf architektonischer Ebene tiberhaupt eine addquate Antwort finden lief3e? Ich
kam zu der Ansicht, dass in erster Linie die Baupolitik und ein klar vorgegebener
regulativer Rahmen die derzeitige Abrisspraxis einzuhegen vermaogen.

Aus diesem Grund habe ich im September 2022 das Abriss-Moratorium initiiert,
in Form eines offenen Briefs an die damalige Bundesbauministerin Klara Geywitz.
Hierin forderten iiber 170 Architekt:innen, Stadtplaner:innen, Denkmalpfleger:innen,
Investor:innen und Theoretiker:innen als Erstunterzeichnende einen temporéren
Abrissstopp aller Gebdude in Deutschland und damit einhergehend die Erarbeitung
konkreter sozialer und 6kologischer Kriterien, nach denen kiinftig — im Ausnahme-
fall — abgerissen werden darf. Der auf der Website abrissmoratorium.de online zu-
géangliche, offene Brief und ein Glossar mit Zahlen und Fakten zu Themen wie Abriss,
Bauabfille, Energieverbrauch, energetische Sanierung, graue Energie, Leerstand, etc.
wollte die komplexen Zusammenh&nge um Abriss allgemeinverstdndlich darlegen.
Der offene Brief war eine kollektive Schreibleistung von einem rund 15-képfigen
Kernteam, das mittels eines digitalen Schreibtools im Juli und August 2022 mit un-
zdhligen Kommentaren den Brief angereichert und zugespitzt hat.

Das Abriss-Moratorium sollte explizit nicht als Polemik verstanden werden:
Es geht nicht dogmatisch darum, alle Abrisse kategorisch zu verhindern. Aber wir
kommen, wenn wir die richtigen Schliisse aus den Zahlen ziehen, nicht darum he-
rum, Abrisse zukinftig nur noch nach bestimmten Kriterien durchzufiihren - als
Ausnahme. Entscheidend ist eine Beweislastumkehr: nicht der Erhalt eines Ge-
béudes sollte erkldrungsbediirftig sein, sondern sein Abriss darf nur aus wirklich
guten Griinden erfolgen. Auch wenn ein Abriss-Moratorium fiir viele grofSe Player
in der Baubranche (Abrissindustrie, Baustoffhersteller wie die Zementindustrie
oder grofie Investoren) folgenreich wére und bis heute nicht umgesetzt ist — die
damit verbundenen Forderungen fiir eine bundesweite Abrissgenehmigungspflicht
bleiben weiter im Raum.

Kann in unserer Gegenwart des sogenannten Anthropozéans, der Verwiistung von
Okosystemen, Migrationsbewegungen und einem mancherorten auf einmal gar nicht
mehr so unwahrscheinlichen Ruickfall in eine fossile bis rundheraus faschistische
Vergangenheit, eine Nichteinmischung wirklich als unpolitisch bezeichnet werden?
Sollten wir die Erweiterung der Tétigkeitsfelder von Architekturgeschichte und
-wissenschaft nicht begriifien, die komplexe Zusammenhédnge im Gebdudesektor
nicht nur darlegt und sichtbar macht, sondern Handlungsanleitungen daraus ab-
leitet und Losungsansétze anbietet? Dies umfasst (nur scheinbar paradox) auch eine
strategische Komplexitdtsreduktion wie eben die Forderung nach einem Abriss-
Moratorium, die sich in einem Satz erkléren ldsst. Nur dadurch kénnen grofiere
Zielgruppen und eine Vielzahl betroffener Akteur:innen erreicht werden.

Historische Forschung und Projekt Hduser Retten

Um zu untermauern, wie historische Forschung eine Transformation beférdern
kann, mochte ich kurz darlegen, wie die Idee des Abriss-Moratoriums tiber mei-
ne Auseinandersetzung mit den Schriften von Lucius Burckhardt entstand. Der
Schweizer Soziologe und Architekturtheoretiker Burckhardt formulierte schon
in den 1950er Jahren seine Ablehnung einer autogerechten Umgestaltung seiner
Stadt Basel, dem weitreichende historische Bausubstanz geopfert werden sollte.
Er entwickelte sich zu einem der prononciertesten Kritiker des Abrissgeschehens
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im deutschsprachigen Raum und forderte, den Baubestand ins Zentrum jedweder
architektonischen Planung zu stellen. In Der Baubestand — wichtigster Teil des Volks-
vermédgens schreibt er:

«Da die Offentlichkeit heute auf Energieverschwendung sensibilisiert ist, miisste das

Bauen in Kalorien ausgedriickt werden. Dadurch kénnten auch die buchhalterischen und

geschéftlichen Umstédnde eliminiert werden, die es den potentiellen Bauherren so leicht

machen, die Zerstérung von Bausubstanz als Gewinn darzustellen und zu behaupten, man

konne sich die Erhaltung des Altbaues nicht leisten. Energieméafig ist Zerstérung allemal

ein Verlust.»!6
Dies steht fiir ein Verstdndnis von Architektur, das «nicht primér das Bauen als das
Neubauen umfasst, sondern das Losen organisatorischer Probleme», wobei «der
Neubau nur noch als Sonderfall auftreten» wiirde. Und er kommt zum Schluss:
«Einen unnotigen Bau verhindert zu haben, miisste aber heute zu den grofien Taten
des Bauwesens gerechnet werden.»'” Diese Verneinung jedweden Werkcharakters,
immerhin von einem Professor an einem Fachbereich fiir Architektur formuliert,
ist fiir viele Planer:innen bis heute sicher schwer zu ertragen. Sie strapaziert das
Selbstverstdndnis des Architekturschaffenden. Im Grunde fiigt das Abriss-Morato-
rium der Forderung von Burckhardt nur eine spezifische Adressatin, ndmlich die
damalige Bundesbauministerin und damit eine politische Stelle, hinzu.

Abschliefiend mochte ich ein Schlaglicht auf mein derzeitiges Forschungs- und
Publikationsprojekt zum Thema Abriss werfen, das wieder in Zusammenarbeit
mit mehreren Mitherausgeber:innen erscheinen wird und den Titel Hduser Retten
trégt.’® Ziel dieser Forschung ist ein Uberblick iiber historische und aktuelle Anti-
Abriss-Kampagnen, die systematische Gliederung und Strukturierung verschiede-
ner Strategien — von Wissensproduktion iiber mediale Aufmerksamkeit, politische
Einflussnahme, legislative Mittel, kiinstlerischen Protest bis hin zu nicht legalen
Widerstandformen wie Hausbesetzungen. Die Hausinstandbesetzungen in den
1970er und -80er Jahren in Berlin sind ein frithes Beispiel; in jiingster Zeit orga-
nisierten die Initiative an.ders Urania rund um den Gebdudekomplex von Werner
Diittmann in Berlin-Charlottenburg und die Initiative SEZ fiir alle! fiir das Sport und
Erholungszentrum (SEZ) in Berlin-Friedrichshain medienwirksame Erhaltungskam-
pagnen fiir abrissgefahrdete Bauten. Ist eine Analyse dieser eine rein deskriptive
Forschung an einem bisher kaum beachteten Teil der Architekturgeschichte? Oder
ermuntert die systematische Aufarbeitung und Sichtbarmachung eines ganzen
Spektrums an Handlungsoptionen fiir den Gebdudeerhalt die Lesenden dazu, sich
selbst zu engagieren und Stadt mitzugestalten?

Was ist Architekturwissenschaft? Dies hdngt wiederum von der Definition von
Architektur ab. Meine Antwort: Das Retten von Hiusern mit zivilgesellschaftlichen
Mitteln ist unbedingt Teil eines erweiterten Verstdndnisses von emanzipierter Archi-
tektur, ja sogar wesentlich in einer demokratischen Gesellschaft, in der Viele Stadt ge-
stalten konnen. Eine interessante Theorie dafiir liefert der Vorschlag der empowered
democracy des brasilianischen Philosophen Roberto Mangabeira Unger. Fiir ihn ist
Demokratie mehr als die Summe ihrer institutionellen Teile. Seine Theorie fordert in
Zeiten zunehmender autoritdrer Tendenzen radikale soziale Experimente und eine
Zivilgesellschaft jenseits biirokratischer Systeme.'® Allerdings bekraftigt Unger, dass
sich diese Zivilgesellschaft nicht aufSerhalb bestehender demokratischer Strukturen
bewegen sollte — Fazit: Sie muss vom Staat als Arbeit an der Demokratie gewiirdigt und
dementsprechend miissen Initiativen mit finanziellen Mitteln ausgestattet werden.
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Denn obwohl sich seit der rigiden Top-down-Planung der 1950er Jahre einiges ge-
tan hat, ist eine echte Vielfalt in der Stadtgestaltung bis heute oft Wunschdenken
geblieben. In der Recht-auf-Stadt-Tradition gilt es Teilhabe an der Stadtgestaltung

fiir Viele einzufordern.
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