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Die Auseinandersetzung mit einer fremden
Kultur sensibilisiert fiir die Andersartigkeit,
mit der ihr diese Kultur entgegentritt. Man
sieht nicht mehr den Gegenstand allein, son-
dern >Bilder« desselben. Was erlebt und wie
handelt ein Kurator, der in die Gemengelage
dieser Bilder gerdt? Die vorliegende Bespre-
chung analysiert die Ausstellung von Natalja
Goncarova (1881-1962) aus dieser Perspek-
tive.

Die Idee zur Ausstellung hatte Alla Chilova,
eine seit ihrer Auswanderung nach Deutsch-
land freischaffende Kuratorin und ehemalige
Mitarbeiterin der Moskauer Tretjakov-Gale-
rie. Thr Projekt war es, das Werk des Kunstler-
paars Natalja Goncarova und Michail Lario-
nov (1881-1964) »im Westen« zu prasentie-
ren: Fir die Ausstellungen der >russischen
Avantgarde«, die nach Chilova im Westen mas-
senhaft stattfinden, werden Werke von Gon-
¢arova und Larionov meist nur ergianzend hin-
zugezogen, wahrend ihr umfangreiches Ge-
samtwerk noch nie gezeigt wurde. 13 Jahre
lang bekam Chilova Absagen von deutschen
Museen, die mit der Unbekanntheit der Kiinst-
ler beim deutschen Publikum begrundet wur-
den. Chilova argumentierte dagegen, es sei die
Aufgabe der Kunstvermittler, unbekannte
»gute Kunst« bekannt zu machen (Gesprich
mit A. Chilova vom 30. April 2010).

Um den Vorwurf zu entkraften, Chilovas
Gute-Kunst-Argumentation sei >unmoderns,
muf$ dem Leser eine Diskussion um den Topos
der >russischen Avantgarde« vor Augen gefiihrt
werden, die im russischen Diskurs seit den
1990er Jahren stattfindet. Bereits 1994 reflek-
tierte der Kunsthistoriker Andrej Kovalev das

Verhaltnis zwischen dem »groffen Katalog«
der allgemeinen Kunstgeschichte, die haupt-
sachlich eurozentrisch geprigt sei, und den
regionalen kunsthistorischen Werten, die
aullerhalb des (west-)europdischen Kultur-
kreises galten. Da die gebildeten Europaer vor
allem den »groffen Katalog« kennten, werde
von ihnen nur das geschatzt, was in diesen auf-
genommen wurde. Die russische Kunst sei
dort lediglich mit der Tkonenmalerei und mit
der Avantgarde vertreten. Es werde daher kur-
zerhand angenommen, daff Rufland sonst
nichts (Wertvolles) hervorgebracht habe. (A.
Kovalev, Sus estvoval li »russkij avangard«?
Tezisy po povodu terminologii. [Hat die »rus-
sische Avantgarde« existiert? Thesen zur Ter-
minologie|, in: Voprosy iskusstvoznanija 1,
1994, 123-130). Kovalev und spater auch
Gleb Pospelov (Esc¢e raz o »russkom avan-
garde« [Noch einmal zur »russischen Avant-
garde«], in: Voprosy iskusstvoznanija 1, 1998,
482-489) warfen den westlichen Kunsthistori-
kern vor, nicht nur den Blick auf die russische
Kunst zu verengen, sondern ihn auch zu mani-
pulieren. Selbst der Begriff >russische Avant-
garde«, der post festum, erst in den spiten
1950er Jahren im Westen entstand, entspreche
mehr den Kunstvorstellungen der westlichen
linken Intellektuellen als der Situation im
RufSland der 191oer und r92cer Jahre. Fiir
Pospelov ist der bestimmende »revolutionére «
Charakter des Topos der >russischen Avant-
garde« iiberzogen, er bemingelt die fehlende
Auseinandersetzung mit der »malerischen
Kultur«, die seit dem ersten Jahrzehnt des 20.
Jh.s bis in die frithen 1930er im Fokus der
Kunstdiskussion in RufSland stand. Wenn Chi-
lova also mit der Qualitit der Malerei ihrer
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Abb. 1 Natalja Goncarova, Rayonistische Kompo-
sition, 1915-1919. Privatbesitz (Kat. Nr. 47, S. 66)

Protagonisten argumentiert, ist dies vor dem
Hintergrund jenes russischen Diskurses tber
die >malerische Kultur< zu sehen, der Kultur als
Kultivierung begreift. Thr Hinweis auf die
Dominanz der Avantgarde-Ausstellungen »im
Westen« artikuliert dabei den Wunsch, die
Begrenztheit des im europdischen kulturellen
BewufStsein etablierten Bildes der russischen
Kunst zu markieren.

Die erste Zusage fir ihr Projekt bekam Chi-
lova 2006 vom Leiter der Kunsthalle St.
Annen in Lubeck, Thorsten Rodiek, der die
Kuratorin Beate Kemfert, Stiftungsvorstand
der Opelvillen Riisselsheim, und den Direktor
des Angermuseums Erfurt, Wolfram Morath-
Vogel, fir das gemeinsame Unternehmen
gewann, hdtte doch keines der Kunsthduser
die geplante Ausstellung alleine realisieren
konnen. Zum organisatorischen und konzep-
tuellen Motor des Projekts wurde Beate Kem-
fert. Die Namen der Kinstler kennt sie seit
ihrem Studium; ihre Werke sah sie im Museum

Ludwig, wo der Bestand allerdings auf die
rayonistische Phase beschrinkt ist. Die rayoni-
stischen Werke der beiden Kiinstler (Abb. 1)
werden im Avantgarde-Diskurs tblicherweise
als Vorstufe zur abstrakten Kunst gedeutet
und gehoren zum Kanon der >russischen
Avantgarde«. Dank der Vermittlung von Chi-
lova nahm Kemfert Kontakt mit der Tretja-
kov-Galerie auf und fuhr nach Moskau, um
die Werke zu sichten.

»Wir haben gestaunt wie Kinder mit grofsen
Augen, weil wir ein total heterogenes (Euvre
gesehen haben, das wir in dieser Form und in
dieser Fiille nicht vermuteten«, so Kemfert
uber ihren ersten Besuch im Depot der Tretja-
kov-Galerie (Gesprach mit B. Kemfert vom
29. April 2010). Das kuratorische Interesse
galt fortan nicht mehr der erwarteten stilisti-
schen Reinheit, die nach dem Modell der >rus-
sischen Avantgarde«in der Abstraktion gipfeln
sollte, sondern diesem neu entdeckten »Stil-
pluralismus«. Ferner entschied sich Kemfert
fiir eine Einzelausstellung der Werke Goncaro-
vas, deren Kunst sie wesentlich schlagkraftiger
fand als die Larionovs. Hiermit reagierte sie
auch auf die Dominanz des Mannes in der rus-
sischen Rezeption des Kunstlerpaars.

Kemfert folgte mit diesem Ausschlufs von
Larionov dem Modell einer feministisch orien-
tierten Kunstgeschichte, was auf russischer
Seite sofort zu Spannungen fiihrte. Empfind-
lichkeiten auf beiden Seiten sind typisch, das
Problem lif3t sich aber mit dem russischen
»mannlichen Kiinstlermythos« allein nicht
erkliren. Russische Forscher sind gekrankt
durch die >Invasion« des westlichen feministi-
schen Ansatzes, der sich unter der klischeehaft
gewordenen Metapher » Amazonen der Avant-
garde« einen Platz innerhalb des Topos der
srussischen Avantgarde< erkampft hat. Pospe-
lov sieht eine historische Kontinuitdt in der
Unfreiheit der russischen Kunstwissenschaft,
die wihrend der sowjetischen Ara die Zensur
und den »ideologischen Terror« erdulden
mufSte und heute ihre Autonomie gegeniber












