Rezensionen

vor der Fertigstellung. Die universitire kunst-
historische Forschung hat zudem die Untersu-
chung der Geschmackskultur des 18. Jh.s und
der praktischen Aspekte der damaligen Samm-
lungstatigkeit gerne vernachlissigt. Das Buch

ist deshalb ein ermutigendes Zeichen, dass
beide Ansdtze neue Impulse empfangen und
hoffentlich zukiinftig noch stirker zum gegen-
seitigen Nutzen zusammengefithrt werden
konnen.
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Jedesmal, wenn ein neuer Filschungsskandal
publik wird, stellt sich die Frage, welche Rolle
Experten, also meist Kunsthistoriker, dabei
gespielt haben. Bei dem groflen Skandal, der
im August 2009 aufgedeckt wurde, waren
Sammler durch einen selbsternannten Exper-
ten auf Plastiken hereingefallen, die von
Alberto Giacometti stammen sollten. Dieser
»Experte« hatte unter dem Namen Lothar
Senke Graf von Wallenstein ein Buch uber
Giacometti geschrieben, das potentielle Kau-
fer der gefilschten Giacomettis erhielten. Im
Handel ist dieses Buch nie erschienen. Der
Graf war angeblich ein Intimfreund des Bru-
ders Diego Giacometti, von dem diese Plasti-
ken stammen sollten. Zum vermeintlichen
Experten kam eine erfundene Sammlung.
Beide erhohten die Glaubwurdigkeit eines
Kunsthindlerehepaares, das bereits mehrere
der Werke verkauft hatte, bevor das Landes-

kriminalamt Baden-Wurttemberg in Mainz
etwa 1000 Bronzen und Gipse von »Giaco-
metti« beschlagnahmte.

Bei den Werken aus der sogenannten Samm-
lung Jdgers hingegen haben nicht selbster-
nannte, sondern tatsachlich renommierte
Experten Gutachten verfasst. In den Skandal
um Bilder, die angeblich von Heinrich Cam-
pendonk, Max Ernst, Ernst Ludwig Kirchner,
Max Pechstein und anderen stammen, sind
Fachleute aus verschiedenen angesehenen
Kunsthandlungen verwickelt. Die Debatte um
unlautere Machenschaften im Kunsthandel ist
seit dem Bekanntwerden dieser skandal6sen
Vorginge im September 2010 neu entfacht
worden.

Experten konnen irren, unabhingig davon, ob
ihre eigenen Interessen beriithrt sind oder
nicht, wie die wechselnden Zuschreibungen
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Abb. 1 Unbekannter Kiinstler, Stilleben mit
Kaffeetopf und Blumen, um 1886. Wuppertal,
Von der Heydt-Museum (Inv.nr. G 674).

zweier Bilder an Vincent van Gogh im Wup-
pertaler Von der Heydt-Museum zeigen.
Schon seit geraumer Zeit war die Echtheit der
Bilder Stilleben mit Katfeetopf und Blumen
(Abb. 1), um 1886, und Stilleben mit Krug und
Birnen, 1881, berechtigterweise angezweifelt
worden. Beide Gemilde werden jetzt als
Werke eines unbekannten Kiinstlers aus dem
19. Jh. gefithrt. Besonders die Autorschaft des
Stillebens mit Kafteetopf und Blumen wurde
lange kontrovers diskutiert. Jacob Baart de la
Faille nahm das Bild 192.8 ins Werkverzeichnis
mit auf. Auch im (Euvre-Katalog von 1970
wurde es als authentisch gefithrt. 1976 mel-
dete Bogomila Welsh-Ovcharov erste Zweifel
an, denen 1977 Jan Hulsker sowie 1993
Roland Dorn und Walter Feilchenfeldt wider-
sprachen. 1995 forderte Mathias Arnold eine
Uberpriifung des Werks, 1996 sprach sich
Sjraar van Heutgen Gengten gegeniiber Stefan
Koldehoff fiir eine Autorschaft van Goghs
aus; Koldehoff selbst hatte Vorbehalte. 1997
rechnete Martin Bailey das Bild einer Gruppe
fragwiirdiger van Gogh-Gemilde zu. 1998
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bereits anderte das Von der Heydt-Museum
die Bezeichnung in »van Gogh zugeschrie-
ben«. Koldehoff und Bailey zweifelten erneut
die Echtheit an. Nach 2005 entschloss sich das
Museum zur Uberpriifung durch das van
Gogh-Museum.

Waihrend die »van Goghs« in Amsterdam
untersucht wurden, erschien das Buch des nie-
derlindischen  Kulturanthropologen = Henk
Tromp, das die Auseinandersetzungen um die
Echtheit von Bildern van Goghs seit den ersten
Filschungsskandalen thematisiert. Es beginnt
mit einer Auflistung der beteiligten Personen,
die — dhnlich wie in einem Filmabspann — »in
order of appearance« aufgelistet sind. Dem
folgt die Geschichte der Judith Gérard, deren
als solche bezeichnete Kopie eines Selbstbild-
nisses von van Gogh 1908 leicht verandert als
Werk des Kinstlers auf dem Kunstmarkt auf-
tauchte. Sie selbst deckte den Betrug — aller-
dings erst 1931 — auf.

Dieser Episode, die Tromp in wortlicher Rede
nacherzahlt, als hitte er die Gesprache zwi-
schen Gérard, ithrem Mann und dem Galeri-
sten Druet belauscht, folgt eine Charakterisie-
rung von Kunstexperten, wie sie der Filscher
Eric Hebborn in Kunstfilschers Handbuch
(Koln 19995 The Art Forger’s Handbook, Lon-
don 1997) nicht besser geliefert hat. Kunstex-
perten nutzen ihr Wissen demnach, um Kolle-
gen und Laien ihre Uberlegenheit zu beweisen.
Wie sie allerdings vorgehen, sei bislang noch
nicht wissenschaftlich untersucht worden.
Kunsthistorische Untersuchungen krankten
daran, dass sie sich lediglich auf Archivmate-
rial stutzten, wohingegen seine eigenen
Erkenntnisse auch auf zahlreichen Gesprachen
mit Personen aus der Welt des Kunstmarktes
und auf Material auflerhalb der Archive
basierten. Am Ende dieser Vorrede betont
Tromp zudem, dass eine bewusst falsche
Zuschreibung ebenso wie ein vorsatzlich als
»van Gogh« gemaltes Werk fur ihn eine Fal-
schung darstelle und dass er sich nicht mit
Hindescheidungen und Zuordnungen be-









