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Genderforschung

Eine Akademie fur sich allein?
Das Symposium ,Kunst und/von

Frauen” 1982

Beniamino Foschini

Vom 17. bis 28. Mai 1982 fand in der Historischen
Aula der Akademie der Bildenden Kiinste Miinchen
das Symposium Kunst und/von Frauen statt. | Abb. 1 |
Es versammelte namhafte Kiinstlerinnen, Kritikerin-
nen, Kunsthistorikerinnen, Kuratorinnen und Theore-
tikerinnen, darunter Renate Berger, Miriam Cahn, Jula
Dech, Margarethe Jochimsen, Gislind Nabakowski,
Erica Pedretti und VALIE EXPORT. Die Veranstal-
tungsreihe wurde von der Kiinstlerin und Bibliothe-
karin Heidrun Schimmel und der Malgruppe Weibs-
Bilder (Lisa EndriB, Lilith Lichtenberg, Alrun Priinster
Soares, Sara Rogenhofer und Ursula Strauch-Sachs)
initiiert und konzipiert und mit Studentinnen mit-or-
ganisiert. Die WeibsBilder verlieRen im Méarz 1982 die
Organisation, nahmen aber an dem Symposium teil.
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Obwohl es als ,Symposium"” bezeichnet wurde, han-
delte es sich um weit mehr: eine Vielzahl an Veran-
staltungsformaten, die sich lber fast zwei Wochen
erstreckten und der Frage nach Sichtbarkeit, Repra-
sentation und institutioneller Teilhabe von Kiinst-
lerinnen umfassend gerecht wurden. Ein dichtes
Programm aus Workshops, Vortragen, Filmvorfiih-
rungen, Konzerten und Podiumsdiskussionen in der
Aula adressierte zahlreiche Facetten der damaligen,
starker militant gepragten Sichtweisen auf Kunst aus
Westdeutschland, Osterreich und der Schweiz — von
kiinstlerischer Praxis und theoretischer Reflexion
Uber kunstpadagogische Ansatze und kritische Dis-
kurse bis hin zu kuratorischer Tatigkeit. In den Foyers
des Erdgeschosses und des ersten Obergeschosses

| Abb. 1|
Programmposter
»Kunst und/von
Frauen“, 1982.
Zweifarbiger Druck
auf Recyclingpapier,
29,7 x 42 cm. Kopie
im Besitz des
Verfassers
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sowie in den Treppengédngen fand zudem eine Grup-
penausstellung von Studentinnen und Alumnae statt.
Auch wenn signifikante Studien zu Ausstellungen mit
explizit feministischer Ausrichtung bereits einen er-
sten historischen Kanon festgelegt haben (Behrens
1991; Kaiser 2013), ist die Analyse besonderer Veran-
staltungen wie des Miinchner Symposiums bislang
unzureichend geblieben. Zunéchst ist zu fragen: Wie
platziert sich das Symposium in der feministischen
Debatte zum Jahreswechsel 1980, d. h. weg von
Dekonstruktion, Bewusstseinsarbeit und Kritik der
sozialen Verhaltnisse und hin zu konstruktiven, uto-
pischen Entwiirfen? War das Symposium auf dem
neuesten Stand oder kam es leicht verspéatet? Wel-
che konstruktiven Beitrdge und Ergebnisse folgten im
Rahmen des Kunstdiskurses? So fand wenig spéter,
vom 22. bis zum 24. Oktober 1982, an der Universitat
Marburg die erste Kunsthistorikerinnen-Tagung mit
dem Titel Frau — Kunst — Gesellschaft — kritische Wis-
senschaft statt (vgl. Below 1991, 30ff.). Der Zeitpunkt
scheint also passend. In Bezug auf eine starker lokal
orientierte Kunstpolitik stellt sich eine zweite Frage:
Wie kam es, dass dieses so reichhaltige und vielfal-
tige Event nicht durch die Initiative und das Agieren
des Lehrkorpers der Akademie zustande kam? Die
Antwort hierauf erscheint heute selbstversténdlich,
war es damals jedoch keineswegs: An der Akademie
gab es zu der Zeit keine einzige Professorin. Die hier
vorliegende Fallstudie untersucht die Herausforde-
rungen, mit denen die Organisatorinnen bei Konzep-
tion, Finanzierung, Planung und Durchfiihrung des
Symposiums innerhalb einer feindseligen Hochschu-
le konfrontiert waren, und zeigt auf, wie eine solche
Veranstaltung ,von unten” organisiert werden konn-
te. Sie kann in dieser Hinsicht noch heute als Vorbild
dienen.

Dennoch ist das Symposium trotz der namhaften
Beteiligten nahezu in Vergessenheit geraten. Neben
sehr vereinzelten Erwahnungen (z. B. Behrens 1991,
40, 60, 63) wurde erst in einem Aufsatz aus dem Jahr
2017 das Thema explizit angesprochen (Frigo 2017,
90). Bemerkenswert ist, dass sich in der zum 200-jéh-
rigen Jubildum der Akademie im Jahr 2008 vorgeleg-
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ten Festschrift lediglich ein zweizeiliger Verweis in
der Chronik im Appendix befindet (Grasskamp/Jooss
2008, 552).

Das Problem, dass Veranstaltungen oder Ausstellun-
gen mit feministischem Hintergrund gerne in Verges-
senheit gerieten, ist altbekannt und besteht weiter-
hin. Marie van Bommel hat 2023 die Frage nach der
Erinnerungskultur solcher Ereignisse am Beispiel der
Ausstellung Kiinstlerinnen International 1877-1977
(9.3.-10.4.1977 in West-Berlin) aufgeworfen. Bis heu-
te wird diese Schau nur von Kunsthistoriker*innen
als von zentraler historisch-kultureller Bedeutung be-
trachtet, nicht jedoch von Ausstellungsmacher*innen
und erst recht nicht von einem breiten Publikum (van
Bommel 2023, 48f). Im Vergleich zu den 1970er
Jahren ist die Figur der Kiinstlerin im Kunstbetrieb
heute selbstverstandlich anerkannt, wie die jlingste
Ausstellungsgeschichte und zahlreiche Retrospekti-
ven beweisen. Van Bommel moniert jedoch, dass die
Popularisierung feministischer Konzepte in der Kunst
diese einerseits normalisiere und andererseits eine
ahistorische Rezeption dieser Phdnomene beférdere
(ebd., 51f).

Skizze der Debatte

in den 1970er Jahren

Die Ideen der sozialen, politischen und wirtschaftli-
chen Emanzipation der Frauenbewegung spiegelten
sich ab 1975 im deutschsprachigen Raum in neuen
Formen kiinstlerischer Organisation und Vermittlung
wider (vgl. Below 1991; Kaiser 2013, 83-111). In ei-
ner Konstellation aus Kiinstlerinnenvereinigungen,
Fachveranstaltungen, theoretischen Texten, kiinstle-
rischen Aktionen und Ausstellungen wurde eine neue
Generation von Kiinstlerinnen prasentiert, die der
Frauenbewegung mehr oder weniger nahe stand und
die institutionelle Exklusion der Frauen aus den zeit-
gendssischen Narrativen kritisierte. Als Chefredak-
teurin von heute Kunst machte Gislind Nabakowski
als Erste die Situation in der Fachpresse publik, als
sie die Sondernummer von Februar/Marz 1975 dem
Thema Feminismus & Kunst widmete. In Zusammen-
arbeit mit VALIE EXPORT zeigte die Zeitschrift eine
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lange Reihe zeitgendssischer Kiinstlerinnen und woll-
te einen moglichst objektiven Bericht dariiber liefern,
»in welchem Stadium der Selbstbefreiung sich die fe-
ministische Kunst heute befindet”, sowie die gemein-
samen Grundlagen in der Praxis aufzeigen: ,[den] Ab-
schied vom lahmenden, als zwanghaft empfundenen
Weiblichkeitssyndrom und die Auseinandersetzung
mit den Mythen des Mannes". (Nabakowski 1976, 3)
Die allererste Ausstellung in der BRD mit dem Titel
Frauen machen Kunst wurde 1976 von Margarethe
Jochimsen und Philomene Magers in der Bonner Ga-
lerie Magers kuratiert (Ausst.-Kat. Bonn 1976-1977).
Im Katalog schrieb Jochimsen: ,Feministisch ist
Kunst von Frauen nur dann, wenn Kiinstlerinnen in ihr
Gedanken zur Anschauung bringen, die sich im wei-
testen Sinne aus der diskriminierenden gesellschaft-
lichen Situation der Frau, aus dem gesellschaftlichen
Diktat sogenannter weiblicher Funktionen, Eigen-
schaften, Verhaltensweisen usw. ableiten lassen,
gegen die sich die Kiinstlerinnen in irgendeiner Form
wenden.” (Jochimsen 1976, o. S.) In anderen Beitra-
gen auf anderen Plattformen wurden weitere Fragen
angesprochen: Einerseits die nach dem weiblichen
Publikum der Kunst bzw. dem weiblichen Blick und
andererseits die Frage, ob Kiinstlerinnen ,weibliche
Inhalte auf weibliche Weise darstellen kdnnen®. (Ger-
hardt/Kuwertz/Schumann 1975, 76f) Dies fiihrte
zum umstrittenen Thema der sogenannten ,weibli-
chen Asthetik”.

Gislind Nabakowski verneinte die Existenz einer
,weiblichen Formensprache” im ontologischen Sinn.
Sie betonte jedoch den Aushandlungsprozess histo-
rischer und sozialer Bedingungen, durch den Frauen
Uber Jahrhunderte hinweg von kiinstlerischer Arbeit
und der Entwicklung eigener Erzahltraditionen aus-
geschlossen worden seien (Nabakowski 1976, o. S.).
Silvia Bovenschen stellte die Frage in Bezug auf Wahr-
nehmung und Ausdruck: ,Gibt es eine weibliche As-
thetik? Ganz gewiss, wenn die Frage das dsthetische
Sensorium und die Formen des sinnlichen Erkennens
betrifft; sicher nicht, wenn darunter eine aparte Va-
riante der Kunstproduktion oder eine ausgekliigelte
Kunsttheorie verstanden wird.” (Bovenschen 1976,
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74) Ahnlich wie Nabakowski erkannte Jochimsen
eine spezifisch feministische Kunst an, die sie jedoch
als transitorisch bezeichnete. Zugleich wies sie auf
formale Merkmale wie Wiederholung, Reihung und
Endguiltigkeit bei nicht explizit feministischen Kunst-
formen hin (Jochimsen 1976, 0. S.). Cillie Rentmeister
vertrat eine radikalere Position. Sie bejahte die Exi-
stenz einer weiblichen und zugleich feministischen
Asthetik, in deren Zentrum der Korper stehe. In dieser
Perspektive wird der Korper zur Quelle kiinstlerischer
Erkenntnis und zum Ort des Widerstands gegen die
von Méannern gepragte Kunsttradition. Rentmeisters
Ansatz lehnt die Autoritdt des patriarchal gepréag-
ten Kanons ab und verbindet dsthetische Wahrneh-
mung und kiinstlerischen Ausdruck zu einem Akt der
Selbstermachtigung (vgl. Rentmeister 1979).

Kunststandort Munchen

In jenen Jahren verfiigte Miinchen Uber eine leben-
dige Szene privater Galerien. Armin Zweite leitete
das Lenbachhaus mit einem internationalen Sonder-
ausstellungsprogramm, wahrend die beiden Haupt-
vereine in der Stadt, der Kunstverein und der junge
Kunstraum, die sogenannte progressive Kunstszene
komplettierten. Gegen Ende des Jahrzehnts wurde
jedoch behauptet, Miinchen sei das ,Schlusslicht
der europdischen Kunstszene”. In der gleichnami-
gen Podiumsdiskussion im Kunstverein am 10. Ok-
tober 1978 wurde von einer Reihe Kiinstler*innen,
Kritiker*innen und Galerist*innen zusammen mit dem
stadtischen Kulturreferenten Jiirgen Kolbe Klage ge-
fihrt ,Gber die Provinzialitdt der Landeshauptstadt,
Uber das Fehlen einer stadtischen Kunsthalle, die den
Anschluss an das internationale ,Ausstellungs-Ka-
russell’ bringen konnte, sowie die Forderung vorge-
bracht, ,der Avantgarde hier endlich eine Chance zu
geben [..].“ (Marschall 1979, 7) Obwohl diese Proble-
matik nicht o6ffentlich diskutiert wurde, beméangelte
man im Nachhinein die Rolle der Akademie. ,Ausge-
spart blieben die im Bereich der staatlichen Kunstpo-
litik und der Akademie (Akademieprasident [Jirgen]
Reipka zog es vor, sich im Publikum zu verstecken)
liegenden Griinde der Miinchner Misere.” (Morschel
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| Abb. 2 | WeibsBilder, Still aus dem Film ,Und immer lockt das
WeibsBild wie es uns gefillt”, 1980, in: WeibsBilder 2015, o. S.

1978) Anfang des Folgejahres fligte die Kunstkriti-
kerin Doris Schmidt hinzu: ,Die Miinchner Akademie
ist generell in einem wenig attraktiven Zustand, sie
braucht dringend die Auseinandersetzung mit profi-
lierten kiinstlerischen Positionen. Da ist einfach zu-
viel ,Mitte’, da entstehen an der Kunst zu wenig geisti-
ge Spannungen. Helfen konnte vielleicht eine Reihe
von Gastprofessuren, jeweils ein Semester dauernd,
von Kiinstlern, die in den Grenzzonen der Kunst arbei-
ten. Dies wéren Wiinsche fiir ein Haus, in dem viele
Lehrer und Studenten nicht mehr verstehen, warum
sie sich in kiinstlerischen Fragen sachfremd bevor-
munden lassen sollen.” (Schmidt 1979)

Vor dem Hintergrund dieser allgemeinen Unzufrie-
denheit mit den politischen Institutionen der Stadt
manifestierte sich in der Miinchner Ausstellungspoli-
tik die Debatte um Frauen und Kunst spatestens 1979
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mit der von Helmut Friedel kuratierten Veranstal-
tungsreihe Performances 79 im Lenbachhaus (2.-
18.2.1979), mit Aktionen von VALIE EXPORT, Hanna
Frenzel und Ulrike Bauereis in Zusammenarbeit mit
Ulrich Fuchs (Ausst.-Kat. Miinchen 1979). In der 1980
neu gegriindeten Kiinstlerwerkstatt Lothringer Stra-
Re 13, die unter der Leitung von Michael Meuer stand,
dem zustédndigen Referenten fiir bildende Kunst im
Kulturreferat, fanden Ausstellungen statt, die sich
unmittelbar oder mittelbar dem feministischen Dis-
kurs widmeten. Die Doppel-Ausstellung Kollektiv
Herzogstrasse — Begehbare Malerei und WeibsBilder.
Kollektive Malaktion (26.9.-5.10.1980) zeigte Grup-
penarbeiten aus der Miinchner Kunstlandschaft. Die
WeibsBilder-Mitglieder Lisa EndriB3, Lilith Lichtenberg,
Alrun Priinster Soares, Sara Rogenhofer und Ursula
Strauch-Sachs schlugen in diesen Jahren ein Mo-
dell feministischer kiinstlerischer Kollektivarbeit im
Bereich der Malerei und Performance als program-
matische Alternative zum vorherrschenden ,mann-
lichen’ Modell vor (mehr in WeibsBilder 1981, 117,
und Lichtenberg/Rogenhofer 2025). | Abb. 2| Eine
weitere hier relevante Gruppenausstellung war faf3-
bar-anfaBbar-unfal3bar (4.-19.9.1981), die urspriing-
lich unter dem Stichwort ,Faser” von einer Gruppe an
der Akademie, darunter Margrit Andres, Regine von
Chossy und Heidrun Schimmel, konzipiert worden
war (Ausst.-Kat. Miinchen 1981b). Das Projekt stellte
die asthetische Gleichrangigkeit von Bild- und Textil-
kunst und damit die Kritik an der akademischen Hier-
archie der kiinstlerischen Medien in den Vordergrund
(Schmidt 1981).

Vom 23. bis zum 25. Oktober 1981 fand dann die
(auch) von den Kiinstler*innen selbst kuratierte Grup-
penausstellung Video-Installation mit Arbeiten u. a.
von Barbara Hammann, Fridhelm Klein, Frenzel und
Bauereis statt. Vom 3. bis zum 10. November des-
selben Jahres kuratierte Barbara Gross Frauenbilder,
eine Auswahl aus den von ihr produzierten Kiinstle-
rinneneditionen, einer Reihe, die ausschlielflich von
Kinstlerinnen fiir (potenzielle) Sammlerinnen ge-
staltet und als provokantes Widerspiel zum mannlich
dominierten Kunstmarkt verstanden wurde. Vertre-
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| Abb. 3 | Cover des Katalogs ,Typisch Frau“, Bonn 1981

ten waren VALIE EXPORT, Annalies Klophaus, Maria
Lassnig, Ingeborg Lischer, Ulrike Rosenbach, Anne-
gret Soltau und die WeibsBilder. Dieses Projekt stiel}
auf groRe Aufmerksamkeit in der feministischen
Presse, Gross selbst berichtete in der Berliner Cou-
rage dariiber (Gross 1982; Gross 1983). Der Kunstver-
ein ging das Thema eher vorsichtig an und setzte erst
1980 die 1975 initiierte Veranstaltung/Ausstellung
Kritik und Kunst fort — Kunstkritiker*innen prasen-
tieren Kiinstler*innen (Ausst.-Kat. Miinchen 1980).
Die Eroffnung erregte durch die Performance von
Hammann Aufsehen (vgl. Neue Kunst in Miinchen
1980; Tiemann 1980). Im Folgejahr prasentierte der
Kunstverein in der Ausstellung Kiinstlerinnen haupt-
sachlich die bekannte bissig-satirische Karikaturistin
Marie Marcks (Ausst.-Kat. Miinchen 1981a). Im zu-
gehorigen Katalog merkte der Direktor des Kunstver-
eins, Wolfgang Jean Stock, noch einschrankend an,
dass sich mit diesem Titel ,kein programmatischer
Anspruch im Sinne von ,Frauenkunst’ oder gar femi-
nistischer Kunstpraxis“ verbinde, sondern ,nur’ die
Sichtbarkeit von Frauen im Kunstbetrieb erhdht wer-
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den sollte (ebd., 3). Stocks Zuriickhaltung erweckt
den Eindruck, dass sie einer breiteren institutionellen
Unsicherheit in der Stadt gegeniiber der neuen femi-
nistischen Sichtbarkeit geschuldet war. Ditta Beh-
rens hat jedoch keine Bedenken, den ,progressiven’
Kunstverein in Bezug auf dieses Thema und diese
Ausstellung ,eher als konservativ zu bezeichnen.”
(Behrens 1991, 62) Es ist aufschlussreich, dass die
wohl bedeutendste Ausstellung in Bayern zur Kiinst-
lerinnenschaft jener Jahre nicht in Miinchen, son-
dern in Regensburg stattfand - in der von Veit Loers
geleiteten Stadtischen Galerie (6.11.-6.12.1981). Die
Gruppenausstellung mit dem ironischen Titel Typisch
Frau, kuratiert von Jochimsen und Magers, war zuvor
bereits in Bonn gezeigt worden (19.9.-1.11.1981, vgl.
Ausst.-Kat. Bonn/Regensburg 1981). | Abb. 3 | Zu den
Ausstellerinnen gehorten die Miinchnerin Klophaus
und die Minchner Akademie-Alumna Friederike
Pezold.

In der Miinchner Akademie der Bildenden Kiinste
wurde diese Debatte hingegen ignoriert. Stattdessen
dominierte die Diskussion (iber die Notwendigkeit
einer allgemeinen Modernisierung der Lehre — re-
lativ spat im Vergleich zu anderen westdeutschen
Kunstakademien (Neue Kunst in Miinchen 1980). Im
Juli 1980 wurde endlich mit dem ,Rundgang’ (heute
besser bekannt als Jahresausstellung) am Ende des
Sommersemesters ein lang erwartetes Format der
offentlichen Selbstdarstellung ins Leben gerufen.
Die Akademie blieb fiir das breite Publikum mehre-
re Tage lang gedffnet und bot den Studierenden die
Maoglichkeit, ihre Arbeiten zu prasentieren. Dies gab
zweifellos einen starken Impuls fiir eine groRere Aus-
drucksfreiheit der Studierenden, die sich in verschie-
denen Ausstellungsprojekten niederschlug und die
in der Historischen Aula oder in den Foyers im Erd-
geschoss und im ersten Stock zu sehen waren. Drei
Ausstellungen sind besonders hervorzuheben: Faser,
Faden, Fldache (1980) — die faBbar-anfa3bar-unfal3-
bar vorausging, Hensel und Nina (10.-18.7.1981) und
Studienarbeiten Kunststoff (Februar 1982). Im Win-
tersemester 1981/82 wurden Seminare und Abend-
vorlesungen zum Thema ,Philosophie und bildende
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Kunst" von renommierten auswartigen Kunstkritikern
und -theoretikern (u. a. Klaus Honnef, Bazon Brock,
Wieland Schmied, Hermann Kern) angeboten (Neue
Kunst in Minchen 1981/1982) - freilich durchweg
von Mannern.

Planungsphase

und Konflikte im Vorfeld

Fir das Symposium wurden auf Vorschlag von
Schimmel und den WeibsBildern an potentielle Mit-
wirkende Mitte Dezember die ersten Einladungs-
briefe verschickt. Da das Original im Archiv nicht
auffindbar ist, muss man sich auf eine Vorlage vom
12. Januar 1982 stiitzen, die einen guten Eindruck
von den Absichten der ersten Stunde vermittelt: ,Wir
mochten die Chance einer traditionsbeladenen Aka-
demie als Ort des Auf-Bruchs wahrnehmen: Dialoge
und Gesprache, vermittelnde Selbstdarstellung sol-
len unser Bewusstsein als Suchende und Fordernde
weiter entwickeln, assoziative Denkmdglichkeiten
und Phantasie mitteilen, die Einbringung weiblicher
Eigenschaften in die Gesellschaft und die Frage einer
,weiblichen Asthetik’ untersuchen — auch und gerade
des darin eventuell enthaltenen Utopischen (Arbeits-
kreis ,Kunst und Frauen” 1982c)."

Im Katalog zu falbar—anfal3bar-unfal3bar hatte sich
Schimmel im Rahmen ihres kiinstlerischen State-
ments auf Margarethe Jochimsens Aufsatz von
1973 uber den Zeitbegriff in der Kunst bezogen (vgl.
Schimmel 1981a). Der Briefwechsel im Dezember
1981 zwischen Schimmel und Jochimsen (Schimmel
1981b, Jochimsen 1981b) belegt ihre Verbundenheit.
Tatsachlich tauchten einige Begriffe und Konzepte in
der im Januar 1982 verdffentlichten Vorlage bereits
in Jochimsens Katalogbeitrag von Typisch Frau auf.
Der Kuratorin zufolge ist der Begriff ,typisch Frau”
(oder ,typisch weiblich”) ein ,Kollektivstereotyp”, der
sich in der Regel an ,méannlichen’ Normen orientiert
und Mitleid bis Verachtung impliziert. Daher wer-
den diese Begriffe ironisierend verwendet, obwohl
es ,Eigenschaften und Verhaltensweisen” gebe, die
Manner und Frauen unterschieden, wenn auch nicht
von ,Typen' die Rede sein kdnne. ,Weibliche Eigen-
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schaften” wie ,Einflihlungsvermdgen, die Fahigkeit
zu verstehen, Emotionalitat, die Entwicklung mensch-
licher Beziehungen, Geduld, Altruismus, Instinkt,
Wahrnehmung nicht-verbaler Mitteilungen, Irratio-
nalitat” seien als positiv und konstruktiv zu bewer-
ten. Gerade aufgrund der Pragung der Gesellschaft
von ,mannlichen’ Eigenschaften sei es notwendig,
weibliche Qualitaten strukturell in die Gesellschaft
zu integrieren (Jochimsen 19814, 10). ,[Diese Quali-
taten] zu ent-decken [sic], zu beleben, zu formulieren
ist eines der zentralen Anliegen der Kinstlerinnen”
(ebd., 12). Diesen Versuch der Integration weiblicher
Starken in die allgemeingesellschaftlichen Auseinan-
dersetzungen versteht Jochimsen als utopisch. Die
Utopie verwirklicht sich nicht nur durch den Prozess
der Selbsterkenntnis, der in der Frauenbewegung seit
langerem im Gange war, sondern auch durch einen
Prozess der Selbsterforschung, der die Konstruktion
von Modellen fiir die Zukunft einschlielt: ,Die Zukunft
ist jetzt!" (ebd., 11). Im Vergleich zu den Erfahrungen
nordamerikanischer Kiinstlerinnen sieht die Autorin
bei deutschen und européischen Kiinstlerinnen noch
Handlungsbedarf im Hinblick auf die gemeinsame
Arbeit einerseits und die Uberwindung von Konkur-
renzverhéaltnissen andererseits. lhre abschlieBende
Botschaft lautet: ,Vielleicht ein Anfang der Solidaritat
unter Frauen. [..] Ein Denken in WIR" ist erkennbar"”
(ebd., 18).

Utopische Ideen — oder das ,utopische Imaginare” -
von Gemeinschaft in der Kunst finden sich auch bei
den WeibsBildern. Die Gruppe verfolgte seit 1977 eine
programmatisch engagierte kiinstlerische Praxis und
eine Partisaninnen-Asthetik, in der ,Aufkldrung und
Kunst [..] nun wieder zu vereinen” seien (WeibsBilder
1981, 114). Eine weibliche Asthetik entstehe auf der
Basis des (malerischen) Prozesses sowie des gegen-
seitigen Austausches unter Kiinstlerinnen, wobei die
Reprasentation des Objekts oder der narrative Inhalt
eine untergeordnete Rolle spielten. Noch ,fehlt die
Ironie, das irre Lachen, die Revolte, das Unakade-
mische und Unseridse, vor allem aber die Erfindung
anderer Perspektiven [..], Bilderrdume, in denen sich
das weibliche Problem darstellt, im Malen weiblich
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| Abb. 4 | Meret Oppenheim
an Heidrun Schimmel.
Bern, 21.12.1981.
Schwarzer Fiiller auf
Papier, 20,8 x 20,8 cm,

in: Arbeitskreis ,Kunst e
und Frauen” 1982a, Abs.
sTerminschwierigkeiten
oder Absagen”. Archiv der
Akademie der Bildenden
Kiinste
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ist, im Pinselschwung, in der Farberfindung, in der
,Gegen'standserfindung, die nicht entgegensteht, in
der Linie [...]. Weiblichkeit muss erst erfunden wer-
den.” (Ebd., 115) Vor diesem gedanklichen Hinter-
grund wurden die Fragen formuliert, die im Rahmen
des Symposiums behandelt werden sollten.

Sofort artikulierten sich kritische Einwande hinsicht-
lich der Konstruktion von ,Weiblichkeit” sowie der
Frage, auf welche Weise die sogenannte ,Frauenfra-
ge” angemessen und produktiv verhandelt werden
konne. Bereits in einem ersten Schreiben vom 21.
Dezember 1981 lehnt Meret Oppenheim ihre Teilnah-
me am Symposium in knapper Deutlichkeit ab: ,Es
ist mir leider unmoglich, auf irgendeine Art an lhrer
Veranstaltung Kunst u. Frauen teilzunehmen. [...] Zum
Thema nur das: Der Geist ist androgyn. Es gibt keine
weibliche Aesthetik” (Oppenheim 1981; vgl. Oppen-
heim 1989). | Abb. 4 | Aus Oppenheims Perspektive
sind die Herausforderungen weiblicher Selbstbe-
hauptung in einem gréBeren entwicklungsgeschicht-
lichen Rahmen zu verorten: ,Alle Schwierigkeiten der
Frauen liegen darin, dass sie ihr Selbstbewusstsein
noch nicht wiedergefunden haben. Bei mir war es
ein jahrelanger Prozess. Sobald man lber diese Kri-
se hinweg ist, schmelzen alle Schwierigkeiten wie
Schnee an der Sonne. [..] Ich bin iberzeugt, dass die-
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se Situation [..] zum Entwicklungsgang der Mensch-
heit gehort, die, so wie ich es sehe, erst am Anfang
ihrer Moglichkeit steht. [..] Die seit einiger Zeit (seit
ca. 200 Jahren) einsetzende Auflehnung der Frauen,
die in Ubereinstimmung mit einem Teil der Ménner
geschieht, scheint mir doch ein Zeichen zu sein, dass
der mannliche homo sapiens es nicht mehr nétig hat,
den weiblichen im archaischen Zustand zu halten”
(Oppenheim 1982, 1f.).

Barbara Hammann wandte sich gegen die opportu-
nistische Kulturpolitik der Akademie: ,[..] ich werde
den Verdacht nicht los, dass jetzt so etwas moglich
ist und Geld dazu zur Verfiligung steht hat politische
Griinde, hat mit Ruhigstellung zu tun, das System
schluckt ja eh alles. Auf der einen Seite ein patriar-
chalischer Lehrkorper und Méannerkunst und nun
auf einmal der Anschluss an die von Feministinnen
und einigen wenigen aktiven Kinstlerinnen gelei-
stete Arbeit. Dieser politische Aspekt muss bei der
Veranstaltungsreihe unbedingt deutlich werden [..]
Solange es keine qualifizierten Professorinnen gibt,
d. h. fiir Kiinstlerinnen weibliche Identifikationsfigu-
ren, solange wird sich weder im Bewusstsein noch in
der Gesamtstruktur etwas dndern. [..] Ich wiirde [..]
auch gerne die Stellungnahme des Prasidenten und
Lehrkorpers zu dieser Problematik héren. [..] Umso

79. Jahrgang | Ausgabe 3 | Méarz 2026



Genderforschung

wichtiger ist, dass 6ffentlich ganz klar wird, dass wir
unsere Unterdriickung als eine gesamtgesellschaft-
lich politische begreifen, um nicht mit ,Frauenkram’
lachelnd abgetan zu werden“ (Hammann 1982, 1).

Im Laufe des Marz 1982 kam es zwischen Schimmel
und den WeibsBildern zu Meinungsverschiedenhei-
ten beziiglich der Struktur des Symposiums, worauf-
hin die Gruppe aus der Organisation austrat. Gerade
weil die Auseinandersetzung nicht personlicher Na-
tur war, ist es interessant, den ,Streit’ zu skizzieren,
um zu verdeutlichen, wie kiinstlerische Prozesse
auch in organisatorische Belange eingreifen kdnnen.
In einerim Archiv der Akademie aufbewahrten Schrift
sprachen die WeibsBilder einige Kritikpunkte an, die
sowohl die Abladufe als auch die Selbstdarstellung der
Kiinstlerinnen betrafen: ,Nach unserer Konzeption
steht das Gesprach im Mittelpunkt, der Austausch der
Kiinstlerinnen und der ,Kommunikationsprozess' der
Werke in ihrer Verschiedenheit” (WeibsBilder 1982,
1). Die WeibsBilder setzten sich flir das Prinzip des
Vergleichs und des Austauschs unter den eingelade-
nen Kiinstlerinnen ein. Zu diesem Zweck sollte in der
Aula eine gemeinsame Ausstellung realisiert werden,
die wahrend der gesamten Dauer des Symposiums
zu sehen sein sollte. So sollten auch Gelegenheits-
besuchern Vergleichsmoglichkeiten geboten werden:
,Deshalb halten wir es fiir notwendig, dass mehrere
Kiinstlerinnen gleichzeitig ihre Arbeiten offenlegen,
auch zur besseren gegenseitigen Verstandigung, um
die Wahrnehmung der Unterschiedlichkeiten und Ver-
wandtschaften innerhalb einer Woche gleichzeitig
zu ermoglichen. Das ware eine Unterscheidung zum
herkdmmlichen Galeriebetrieb, der Einzelleistungen
herausstreicht.” (Ebd.)

Wahrend Schimmel eher darauf bedacht war, beste-
hende Formate — die an der Akademie bereits stattfin-
denden Vortrags- und Seminarreihen zu ,Philosophie
und bildende Kunst' sowie die studentischen Ausstel-
lungen - beizubehalten und fiir neue Zwecke zu adap-
tieren, hatten die WeibsBilder - ihrem prozessualen
Kunstverstdndnis folgend — bereits auf der struktu-
rellen Ebene eingreifen und die Parameter der Durch-
fiihrung und Rezeption des Symposiums kreativ und
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kritisch dekonstruieren wollen. Einerseits erschien
es Schimmel nicht realisierbar, diese Vision auf das
gesamte Symposium und alle Teilnehmer*innen zu
Ubertragen, andererseits gab es praktische und tech-
nische Hindernisse bei der Realisierung einer um-
fassenden Gruppenausstellung in der Historischen
Aula (Schimmel/Klein 1982). SchlieRlich nahmen die
WeibsBilder an dem Symposium teil, gehorten aber
nicht mehr offiziell zu den Organisatorinnen.

In der Zwischenzeit hatte sich das Projekt finanziell
stabilisiert, und es wurden Mittel in Hohe von insge-
samt 10.950 DM zugesagt, die sich auf die Akade-
mie (5.300 DM), das Kulturreferat (4.000 DM), BMW
(1.000 DM) und die Studentenvertretung (650 DM)
verteilten (Arbeitskreis ,Kunst und Frauen” 1982d).
Zwar genehmigte das Prasidium der Akademie die
Veranstaltungsreihe Ende 1981 und stellte im Febru-
ar 1982 Fordergelder bereit (vgl. Seitz 1982), jedoch
nicht aus reiner Gutmiitigkeit, wie Hammann richtig
vermutete. Erstens war die Unterstiitzung von Pro-
fessor Fridhelm Klein notwendig, um eine gewisse
Autoritdt gegeniiber dem Prasidium zu erlangen.
Zweitens waren Allianzen mit verschiedenen zentra-
len Akteuren in der Stadt erforderlich: Friedel, Kurator
am Lenbachhaus, Hanne Weskott und Doris Schmidt,
Kunstkritikerinnen, sowie Meuer vom Kulturreferat,
die alle von Anfang an iiber das Konzept informiert
wurden (Arbeitskreis ,Kunst und Frauen” 1981/82
und Schimmel 2025). Die Galeristin Dany Keller er-
klarte sich bereit, Beitragende, die nicht aus Miinchen
kamen, bei sich zu beherbergen. Die Akademie hétte
also die Veranstaltungsreihe ohne massive Rufscha-
digung nicht mehr unterbinden kénnen.

Durchfuhrung des Symposiums

In dem begleitenden, selbstproduzierten Heft Kunst
und/von Frauen findet sich das programmatische
Gesamtkonzept der Veranstaltung: ,Inhalt und Form
des Symposions sollen vielschichtig und offen sein.
Entsprechend der Lehr- und Lernsituation der Akade-
mie legte der Arbeitskreis bei seiner Entwicklung des
Konzepts den Schwerpunkt auf eine prozess-orien-
tierte Vermittlung. D. h. es soll weder eine Kunstaus-
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stellung noch eine Vortragsreihe im iblichen Sinne
durchgefiihrt werden. Sondern im Vordergrund steht
die personliche Vermittlung der eigenen Arbeit im
Gedankenaustausch, in Gesprdach und Diskussion.
Das kritische Uberdenken iibernommener MaRsté-
be, das In-Frage-Stellen neuetablierter Klischee-Vor-
stellungen von ,weiblicher Asthetik’, ,Frauenkunst’
u. a. sollen unser Bewusstsein als Suchende und For-
dernde weiterentwickeln. Miteinbezogen wird immer
auch die gesellschaftliche Betroffenheit der Frau und
Kiinstlerin - mit dem Bestreben, Verdanderungen zu
bewirken” (Arbeitskreis ,Kunst und Frauen” 1982b).

Trotz der Vielzahl und Heterogenitat der vertretenen
Perspektiven, kiinstlerischen Praktiken und kritischen
Ansétze lassen sich drei libergeordnete thematische
Felder — im Sinne analytischer Makrokategorien —
identifizieren, die der Veranstaltungsreihe zugrunde
lagen. Erstens wurde die gesellschaftliche Rolle der
Frau als grundlegende Kategorie der Analyse verhan-
delt. Zweitens riickten radikale Reprasentationen von
Weiblichkeit in den Fokus, insbesondere im Span-
nungsfeld von Kérperlichkeit und Asthetik. Drittens
wurde die strukturelle Marginalisierung nicht-tradi-

l
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tioneller kiinstlerischer Techniken und Materialien im
Kontext akademischer Lehre problematisiert.

Unstrittig war die Annahme, dass die zentrale Pro-
blematik der ,Frauenfrage” in der Kunst nicht von
der gesellschaftlichen Position der Frau zu trennen
war. In zahlreichen kiinstlerischen Arbeiten wurde
dies explizit thematisiert — oftmals in Form einer
institutionellen Kritik, die auf sozialen und symboli-
schen Konstruktionen beruhte, welche die weibliche
Emanzipation innerhalb einer mannlich gepragten
Kulturordnung strukturell unterdriickten. Diese Kritik
artikulierte sich haufig durch Verfahren der Verfrem-
dung, Ironisierung und &sthetischen Brechung (vgl.
Bovenschen 1976, 61f.; Jochimsen 19814, 10).

Die Kunsthistorikerin Renate Berger und die Kiinst-
lerinnen Miriam Cahn und Monika Dillier stellten
den weiblichen Korper im Kontext von Begehren und
Sexualitat vor. Berger, damals Stipendiatin am Zen-
tralinstitut fir Kunstgeschichte, hielt einen Vortrag
Uber den Zusammenhang zwischen sexueller und
kiinstlerischer Freiheit aus geschlechterproblemati-
scher Perspektive: Wenn der Kiinstler den Formali-
sierungen sexueller Freiheit einen dsthetischen Wert

WS HNE
QIBQF-

n»
’a‘ > B | Abb. 5 | Miriam Cahn

in der Historischen
Aula der Akademie
der Bildenden Kiinste
Miinchen am

19. Mai 1982, 1982.
Fotografie, 10,2 x

15 cm. Courtesy
Lilith Lichtenberg
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zuspricht, ist der Anspruch, dass dieser Wert abso-
lut ist, fragwiirdig. Denn die mannliche Perspektive
versteht sexuelle Freiheit gegeniiber Frauen als die
Freiheit, ihre Korper als Objekte zu begehren und
dadurch — auch auf gewaltsame Weise — Lust zu
empfinden. Die sexuelle Freiheit der Frau wird ausge-
blendet oder mit der eigenen gleichgesetzt (vgl. Ber-
ger 1982). Aus der Perspektive der kiinstlerischen Pra-
xis hingegen prasentierten Cahn | Abb. 5| und Dillier
ihre Gruppenarbeit aus dem Vorjahr (April-Mai 1981)
zum Thema Pornographie Frau/Kérper/Pornografie
(zusammen mit Heidi Fischer, Marianne Kirchhofer
und Anna Barbara Wiesendanger) die anschlieRend
im Frauenzimmer in Basel gezeigt wurde (vgl. Ausst.-
Kat. Berlin/Hannover 1988/89). Die kiinstlerische
Auseinandersetzung mit der gesellschaftlich aner-
kannten mannlichen Form des sexuellen Begehrens
erlaubte es den Kiinstlerinnen, sich mit etwas Frem-
dem und zugleich Vertrautem auseinanderzuset-
zen (Pornographie war eine Art Tabu in der Frauen-
bewegung) und damit die traditionelle Kategorie des
,Figurativen’ in Bezug auf das damals propagierte
und somit normalisierte Korperbild in Frage zu stel-

len.
N

| Abb. 6 |
WeibsBilder in der
Historischen Aula
der Akademie der
Bildenden Kiinste
Miinchen am

17. Mai 1982, 1982.
Fotografie, 10,2 x
15 cm. Courtesy
Lilith Lichtenberg

Wahrend Berger, Cahn und Dillier die allgemeine
Wahrnehmung von Begehren und Korperdarstellung
kritisierten, indem sie eine Dialektik zwischen mann-
licher und weiblicher Sichtweise entwickelten, stellte
Heide Gottner-Abendroth, damals Dozentin an der
LMU, das Problem buchstablich auf den Kopf und
prasentierte ihre These vom essentiellen Unterschied
zwischen einer patriarchalen und einer matriarchalen
Asthetik, die bereits Gegenstand zweier Biicher war
(Gottner-Abendroth 1980; Gottner-Abendroth 1982).
Georgia Eilert, Heidi Knetsch und Mona Winter mach-
ten weibliche Asthetik zu einer Frage kiinstlerischer
und gemeinschaftlicher Praxis (vgl. Winter 1983), die
in der Arbeit der Malgruppe Weibsbilder, die das Sym-
posium eroffnete, idealtypisch zum Ausdruck kam.
Das zentrale Thema ihres Workshops war die kollek-
tive kiinstlerische Prozesshaftigkeit, die sie durch
das Medium der Malerei vermittelten. Sie lieferten
den Studentinnen performative Beispiele, zeigten die
verschiedenen Stadien und Arten der Konstruktion,
Improvisation, Diskussion und Verhandlung vor der
Leinwand und demonstrierten so die Aufhebung der
,heroischen’ Autorschaft des (per se méannlichen) Ge-
nies. | Abb. 6 |
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Weiter wurden eher technische, wenngleich emanzi-
patorische Fragen zu den sogenannten nicht-traditio-
nellen Medien diskutiert, die an der Akademie wenig
Anerkennung fanden. Fotografie und Video verfligten
bislang noch iber keinen Lehrstuhl, eine Werkstatt
flir Fotografie war jedoch vorhanden und Klein leitete
die libergreifende Klasse ,Experimentelles Spiel und
Medien in der bildenden Kunst“. Verena von Gagern
und Regina Schmeken gaben feministischen Stel-
lungnahmen zur Fotografie ab, Ulrike Bauereis, Lisl
Ponger und VALIE EXPORT &uflerten sich zum Video.
Uber Kunststofftechnik hielt Ingeborg Maier-Buss,
Werkstattleiterin an der Akademie, einen Vortrag,
in dem sie das Material aus seiner iiberkommenen
Abwertung befreien und die Besonderheit seiner
Vielfalt und Geschichte begreifbar machen wollte
- wie in der erwdhnten Ausstellung Studienarbeiten
Kunststoff (vgl. Maier-Buss, in: Programmbheft ,Kunst
und/von Frauen” 1982). Fragen zu Gattungs- und
Medieniiberschneidungen fanden sich auch in den
Arbeiten von Erica Pedretti (Literatur, visuelle Poesie
und Bildhauerei), Gloria Coates (Musik) und Vivienne
Newport (Tanz) sowie in den kunsttherapeutischen
Forschungen von Gertraud Schottenloher behandelt,
die 1992 als erste Professorin (Lehrstuhl fur Bildneri-
sches Gestalten und Therapie) an die Akademie beru-
fen wurde (Sternberg/Rudolph 2023, 2).

Rezeption

Das Symposium fand in der stadtischen Presse ein
bescheidenes Echo und wurde von der Fachpresse
nur in geringem Male beachtet. Die Siiddeutsche
Zeitung annoncierte allerdings die Veranstaltungen
in ihrem tédglichen Kulturkalender. Zu den wenig
Uberzeugten Kritikerinnen gehorte Beate Monta vom
Miinchner Merkur, die eine gewisse thematische Er-
starrung der Abendvortrdage beméngelte, die in eini-
gen Féllen, wie bei Friedel, sehr enttduschend gewe-
sen seien. Eine zu stark feministisch-ideologische
Farbung habe zu einer Simplifizierung der Frage nach
Frauen und Kunst gefiihrt: ,An den theoretisch-orien-
tierten Abenden Ulberwogen traditionell-inhaltliche,
und individuell-mythologische Anschauungen, femi-
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nistische Standpunkte, und vage Behauptungen. Wo
Kunst auf Motivkunde gebracht, wo nicht systema-
tisch Inhalt und Struktur untersucht und Fragen nach
Innovation offen gestellt werden, da kommt es zu den
simplifizierten Kategorien von Manner- oder Frauen-
kunst. Folge dieses zergliedernden Denkens ist das
zwanghafte Vereinzeln von Aspekten. [..] So banal es
klingt: Merret [sic] Oppenheims Anschauung, dass es
weder Manner- oder Frauenkunst gébe, bleibt zutref-
fend.” (Monta 1982)

Doris Schmidt von der SZ berichtete dagegen (iber
die von Gislind Nabakowski moderierte Podiumsdis-
kussion am 28. Mai, an der auch Politikerinnen wie
Staatssekretarin Mathilde Berghofer-Weichner und
Stadtratin Cornelia Schmalz-Jacobsen teilnahmen,
Uber die oft (von Mannern) zitierte ,mangelnde Star-
ke' von Frauen, die eine Berufung als Professorin
und Klassenleiterin an eine Akademie ohnehin ver-
hindere: ,Starke zu beweisen, so wurde hinreichend
deutlich, ist offenbar fiir eine Kiinstlerin in unserem
Land auch heute noch nicht selbstverstandlich; wenn
von Frauen Starke praktiziert werden soll, machen
sie auch haufig bittere Erfahrungen. Der Mangel an
Stérke ist offensichtlich ein allgemeines Problem und
keines, das nur Kiinstlerinnen betrifft. So wandte sich
denn die Diskussion bald allgemein-erzieherischen
Mustern zu. In Schulen und Elternhdusern werden
bei den Madchen weibliche Tugenden als ,Starken’
entwickelt, ohne dass zur bestehenden verfassungs-
maRig anerkannten Gleichberechtigung auch das
Gefiihl der Gleichwertigkeit der Frau vermittelt wird.
Fir Kiinstlerinnen, die selbstéandig arbeiten und leben
wollen, bringt das erhebliche Identitatsprobleme. So
besteht die paradoxe Situation, dass ausgerechnet
die Emanzipation, das Bemiihen um das Selbstver-
standnis der Frau, die angehenden Kiinstlerinnen
haufig zu neuer Verengung fihrt, dass sich ihre Be-
schéaftigung mit dem Thema Mann-Frau massiv auf
eine Darstellung von Sexualproblematik zu beschran-
ken droht.” (Schmidt 1982)

Hanne Weskott, die das Symposium als Kuratorin der
Studentinnenausstellung betreute, stellte in ihrem
Bericht fir das Kunstforum International fest, dass
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der intensivste und lebendigste Teil des Symposiums
der Nachmittag war, an dem sowohl gemeinsame
Diskussionen als auch Einzelgesprache mit den Tu-
torinnen stattfanden. Dies zeige, wie notwendig es
sei, dass die Kunstakademien auch Professorinnen
und Klassenleiterinnen berufen, um den Studentin-
nen nicht nur eine kiinstlerische Ausbildung, sondern
auch ein Vorbild zu bieten: ,Kiinstlerinnen wie Valie
Export [sic], Miriam Cahn, Erica Pedretti, Lisi Pon-
ger und viele andere versuchten, ihre Kunst in der
Arbeitssituation vorzustellen. Hier gab es nicht nur
handfeste Ankniipfungspunkte, sondern auch per-
sonliche Gesprache. Vielleicht wurde so der einen
oder anderen massiv bewusst, welchen Mangel es
doch bedeutet, keine weibliche Professorin als Vor-
bild und Gegenpart zu haben. [..] Offensichtlich sind
die Frauen Uber Reaktion und Faktensammeln weit
hinaus. Sie haben einen eigenen Entwurf von Welt,
dessen Verwirklichung mehr als bloe Utopie ist.
They work.” (Weskott 1982)

Allerdings scheint das Symposium nur geringe Aus-
wirkungen gehabt zu haben, wie Heinz Herzer schon
Ende 1982 konstatieren musste: ,[Es] hat [...] den
Anschein, als versinke die Akademie langsam wie-
der in ihren altgewohnten Dammerzustand” (Herzer
1982/83). Fir die eingeladenen Kiinstlerinnen und
Organisatorinnen ergaben sich Moglichkeiten, sich in
der Lehre und in Ausstellungen zu prasentieren, so im
Falle von von Gagern, die ab Dezember 1983 {iber die
Semesterferien als Mit-Tutorin den von Klein geleite-
ten Workshop Schrift + Fotografie begleitete. VALIE
EXPORT hatte eine Gastprofessur fiir das Winter- und
Sommersemester 1983/84 mit dem Titel ,Theorie
und Praxis der Mediensprache in Film“ inne. Erica
Pedretti leitete im Rahmen der Vortragsreihe ,Kunst
und Leben — Werk und Interpretation” einen Work-
shop mit dem Titel ,Ist es moglich, mit meiner Arbeit
Macht zu denunzieren?” (24.-26. Juli 1984). Cahn
wurde im Marz 1983 von Schimmel gebeten, sich auf
die Professur fiir Malerei und Grafik zu bewerben,
eine Gelegenheit, die sie aus verschiedenen Griinden
ablehnte (vgl. Cahn 2019, 24f.). Die WeibsBilder reali-
sierten eine Sonderausstellung im Foyer des Asam-
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saales wahrend der Freisinger Friihjahrsausstellung
(21.4.-5.5.1983), mit Lesungen von Mona Winter
u. a. Schimmel, Klophaus, Dagmar Rhodius, Ham-
mann und andere Protagonistinnen der Miinchner
Szene nahmen an Veranstaltungen im Ausland teil
(La femme et I'art. 1. Triennale von Le Landeron ‘83,
Schweiz, 6.6.-28.8.1983). Doch fiir die groRBe Ausstel-
lung im Lenbachhaus aktuell ‘83. Kunst aus Mailand,
Miinchen, Wien und Ziirich (21.9.-20.11.1983) wurde
keine Miinchner Kiinstlerin eingeladen (Ausst.-Kat.
Miinchen 1983a), obwohl Rhodius bereits auf eine
Einzelausstellung im Lenbachhaus zuriickblicken
konnte (Dagmar Rhodius. Zeichnungen 1977-1980.
2.4.-11.5.1980).

Als Reaktion darauf kuratierten Hammann und Klo-
phaus eine parallele Ausstellung unter dem Titel
AKTUELL(e) ‘83 (mit von Chossy, von Gagern, Ham-
mann, Klophaus, Rhodius und Barbara Gross) in
der Galerie POL von Claudia Jaeckel-Gobel (22.9.-
5.11.1983). In einer spielerischen und ironischen
Aktion wurden die einzelnen Lebenslaufe der Aus-
stellenden uberdimensional ausgedruckt und in ei-
nen Raum gehdngt (Ausst.-Kat. Miinchen 1983b).
| Abb. 7 | Unter dem Titel Mit Haut und Haar fand 1984
im Kunstverein eine weitere Gruppenausstellung nur
mit Kiinstlerinnen statt, die von Stock kuratiert wur-
de. Beteiligt waren Sabine Adam, Andres, von Chossy,
Hammann, Rhodius und Schimmel (7.2.-25.3.1984).
Die Tatsache, dass sich fiir die Miinchner Kiinstlerin-
nen nach dem Symposium nicht viel @nderte, sollte je-
doch nicht nur auf den konservativen Widerstand der
Stadt oder die Angst vor einer Umwertung der Werte'
durch die Feministinnen zurlickgefiihrt werden. Wie
bereits erwahnt, erlitt die Ausstellung Kiinstlerinnen
International 1877-1977 ein dhnliches Schicksal. Viel-
leicht sollte man allgemeiner fragen: Leiden GroRver-
anstaltungen, die verschiedene Sichtweisen abbilden
wollen statt dialektisch eine einheitliche Botschaft
zu senden, zwangslaufig unter mangelnder Kommu-
nikationswirksamkeit? Die fiir die Sprache der Mas-
senmedien charakteristische Tendenz zur Vereinfa-
chung - die eher der Beruhigung des Publikums als
dessen kritischer Reflexion dient — steht in einem
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grundlegenden Widerspruch zur emanzipatorischen
Forderung nach gesellschaftlichem Wandel, wie sie
von der Frauenbewegung erhoben wurde und in ih-
rer Tragweite epochalen Charakter beanspruchte.
Nichtsdestotrotz bleibt die Frage offen, denn wie van
Bommel kritisch betont, mag es korrekt sein, dass
der ,Bewegungscharakter [der Frauenbewegung] in
eine Vielzahl isolierter Aktivismen und Diskurse dif-
fundiert” ist und daher nur ein ,bescheidenes Erbe”
hinterlieB (van Bommel 2023, 51).

Fazit

Trotz einer nur geringen 6ffentlichen Rezeption war
das Symposium historisch bedeutsam, weil es zu
einem Zeitpunkt stattfand, als gesellschaftliche und
akademische Fragen in Bezug auf feministische The-
men neu gestellt wurden. Das Miinchner Symposium
fand unmittelbaren Niederschlag in den kiinstle-
risch-soziokulturellen Positionen, die beispielswei-
se Jochimsen 1981 in Typisch Frau zum Ausdruck
brachte, ebenso wie in den unterschiedlichen Prak-
tiken, die in den 1980er Jahren u. a. die WeibsBilder,
Barbara Hammann oder Barbara Gross in Miinchen
entwickelten. Die Dringlichkeit, die Frage nach Kiinst-
lerinnenschaft nicht nur kritisch-analytisch, sondern
auch visionar zu behandeln, ergab sich auch aus der
Begeisterung und Solidaritat der Tutorinnen.

Die Analyse des Symposiums Kunst und/von Frauen
macht deutlich, dass sich die Miinchner Akademie
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| Abb. 7 | Die
Teilnehmerinnen der
Ausstellung AKTUELL(e)
‘83, Galerie POL,
Miinchen, vor ihren
tiberdimensioniert
gedruckten Lebenslaufen,
1983, in: Ausst.-Kat.
Miinchen 1983b, S. 23
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gegeniiber zeitgendssischen Fragestellungen 6ffnen
musste und die Bediirfnisse der Studierenden nicht
langer ignorieren konnte, sich von der oft tautolo-
gisch operierenden Kritik des mannlich-professora-
len Lehrkorpers zu emanzipieren. Das Symposium
kniipfte dabei an vorhergehende Bestrebungen an,
die hermetisch abgeschotteten Strukturen der Insti-
tution aufzubrechen; andererseits gelang es, das bis
dahin weitgehend vorherrschende Schweigen - eine
letztlich offene Geringschatzung — iber die Frage
nach der Rolle von Frauen in der Kunst zu brechen
(Schimmel 2025). Dieses Schweigen spiegelte sich
sowohl in der faktischen Abwesenheit von Frauen im
Lehrkorper wider als auch in der daraus resultieren-
den strukturellen Leerstelle an weiblichen Vorbildern
fur die Studentinnen. Erst 1995 wurden mit Cristina
Iglesias fir Bildhauerei und 2003 mit Anke Doberau-
er fiir Malerei und Grafik erstmals Kiinstlerinnen auf
unbefristete Professuren fiir Freie Kunst an der Aka-
demie berufen.

Literatur

Die Details im vorliegenden Text, bei denen die Quel-
len nicht explizit erwdahnt werden, stammen aus den
folgenden Zeitschriften und Zeitungen: heute Kunst,
Kunstforum, magazin Kunst, Neue Kunst in Miinchen
und Stiddeutsche Zeitung sowie aus den im Archiv der
Akademie der Bildenden Kiinste Miinchen verwahr-
ten Briefwechseln.

79. Jahrgang | Ausgabe 3 | Méarz 2026



Genderforschung

AdBK 1981: Akademie der Bildenden Kiinste (Hg.),
Studienfiihrer 1981/1982, Miinchen 1981.

AdBK 1982: Akademie der Bildenden Kiinste (Hg.),
Studienfiihrer 1982/1983, Miinchen 1982.

Arbeitskreis ,Kunst und Frauen“ 1981/1982:
Arbeitskreis ,Kunst und Frauen” an das Prasidium der
Akademie, undatiert, 2 Seiten, in: Arbeitskreis ,Kunst
und Frauen” 1982a, Abs. ,Beschwerde”.

Arbeitskreis , Kunst und Frauen“ 1982a: Arbeitskreis
,Kunst und Frauen” (Hg.), Leitz-Ordner ,Kunst und/von
Frauen®, ohne Inv.-Nr., Archiv Akademie der Bildenden
Kiinste, Miinchen.

Arbeitskreis ,Kunst und Frauen” 1982b: Arbeitskreis
,Kunst und Frauen®, Kunst und/von Frauen, in:
Programmheft Kunst und/von Frauen 1982, Abs. ,Kunst
und/von Frauen®.

Arbeitskreis ,Kunst und Frauen” 1982c: Arbeitskreis
»Kunst und Frauen®, Briefvorlage 12.1.1982, in:
Arbeitskreis ,Kunst und Frauen” 1982a, Abs.
,Beschwerde”.

Arbeitskreis , Kunst und Frauen” 1982d: Arbeitskreis
,Kunst und Frauen®, Veranstaltungsreihe ,Kunst und/
von Frauen“ 17.-28.5.1982 [Ausgabenbericht], 1.6.1982,
4 Seiten, in: Arbeitskreis ,Kunst und Frauen” 1982a,
Abs. ,Beschwerde”.

Ausst.-Kat. Berlin/Hannover 1988/89: Miriam Cahn.
Lesen in Staub, 17.9.-30.10.1988, Haus am Waldsee,
Berlin; 4.12.1988-22.1.1989, Kunstverein Hannover, hg.
v. Miriam Cahn, Berlin 1988.

Ausst.-Kat. Bonn 1976/77: Frauen machen Kunst,
8.12.1976-31.1.1977, Galerie Magers, Bonn, hg. v.
Galerie Magers, Bonn 1976.

Ausst.-Kat. Bonn/Regensburg 1981: Typisch

Frau, 19.9.-1.11.1981, Bonner Kunstverein und
Galerie Magers; 6.11.-6.12.1981, Stadtische Galerie
Regensburg, hg. v. Margarethe Jochimsen und
Philomene Magers, Bonn 1981.

Ausst.-Kat. Miinchen 1979: Performances 79,
2.-18.2.1979, Stadtische Galerie im Lenbachhaus,
Minchen, hg. v. Helmut Friedel, Miinchen 1979.

Ausst.-Kat. Miinchen 1980: Kritik und Kunst. Miinchner
Kritiker prasentieren Miinchner Kiinstler, 22.10.—
16.11.1980, Kunstverein Miinchen, hg. v. Wolfgang Jean
Stock, Miinchen 1980.

Ausst.-Kat. Miinchen 1981a: Kiinstlerinnen, 24.7.—-
6.9.1981, Kunstverein Miinchen, hg. v. Wolfgang Jean
Stock, Miinchen 1981.

Ausst.-Kat. Miinchen 1981b: faBbar—anfabar-
unfaBbar, 4.-19.9.1981, Kiinstlerwerkstatt Lothringer 13,

Kunstchronik. Monatsschrift fir Kunstwissenschaft

1176 |

Miinchen, hg. v. Karl Manfred Fischer und Lisa Puyplat,
Miinchen 1981.

Ausst.-Kat. Miinchen 1983a: aktuell ‘83. Kunst aus
Mailand, Miinchen, Wien und Ziirich, 21.9.-20.11.1983,
Stadtische Galerie im Lenbachhaus, Miinchen, 2 Bde.,
hg. v. Armin Zweite, Miinchen 1983.

Ausst.-Kat. Miinchen 1983b: AKTUELL(e) ‘83,
22.9.-5.11.1983, Galerie POL, Miinchen, hg. v. Barbara
Hammann und Annalies Klophaus, Miinchen o. J.
[1983].

Ausst.-Kat. Miinchen 1984: Mit Haut und Haar, 17.2.—
25.3.1984, Kunstverein Miinchen, hg. v. Wolfgang Jean
Stock, Miinchen 1984.

Behrens 1991: Ditta Behrens, Frauen-
Kunstausstellungen im deutschsprachigen Raum.
Eine Untersuchung zur Rezeption bildender Kunst von
Frauen zwischen 1973 und 1984, Diss. Universitat
Hamburg 1991.

Below 1991: Irene Below, Die Utopie der neuen

Frau setzt die Archdologie der alten voraus.
Frauenforschung in kunstwissenschaftlichen

und kiinstlerischen Disziplinen, in: Frauen Kunst
Wissenschaft // Zeitschrift fiir Geschlechterforschung
und visuelle Kultur 11, April 1991, 24-40.

Berger 1982: Renate Berger, Destruktion des
Weiblichen: Zum Verhaltnis von kiinstlerischer Freiheit
und sexueller Integritat. Eine Stellungnahme, in:
kritische berichte 10/2, 1982, 23-37.7

Botterbusch 1982: Vera Botterbusch, Kunst von
Frauen. Vorschau auf ein Symposion an der Miinchner
Kunstakademie, in: Stiddeutsche Zeitung 112, 17. Mai
1982, 26.

Bovenschen 1976: Silvia Bovenschen, Zur Frage:
Gibt es eine weibliche Asthetik?, in: Asthetik und
Kommunikation. Beitrage zur politischen Erziehung
7/25, September 1976, 60-75.

Cahn 2019: Miriam Cahn, Das zornige Schreiben, Berlin
2019.

Frigo 2017: Dorothea Frigo, ,Don’t cry, work”? —
Miinchner Kiinstlerinnen in dem 1980er/1990er Jahren
- ein Riickblick, in: Faktor X — Das Chromosom der
Kunst. 3. Biennale der Kiinstler im Haus der Kunst,
29.7.-24.9.2017, Haus der Kunst, Miinchen, hg. v. Albert
Coers und Alex de Vries, Miinchen/Berlin 2017, 88—92.

Gerhardt/Kuwertz/Schumann 1975: Renate Gerhardt,
Evelyn Kuwertz und Sarah Schumann, Weibliche Inhalte
auf weibliche Weise darstellen. Frauenspezifisches

in der Kunst, am Beispiel von sechs Kiinstlerinnen, in:
Magazin KUNST 15/4, 1975, 76-86.

79. Jahrgang | Ausgabe 3 | Méarz 2026


https://doi.org/10.11588/kb.1982.2.9768
https://doi.org/10.11588/kb.1982.2.9768
https://doi.org/10.11588/kb.1982.2.9768
https://doi.org/10.11588/kb.1982.2.9768

Genderforschung

Gottner-Abendroth 1980: Heide Gottner-Abendroth, Die
Gottin und ihr Heros, Miinchen 1980.

Gottner-Abendroth 1982: Heide Gottner-Abendroth,
Die tanzende Gottin. Prinzipien einer matriarchalen
Asthetik, Miinchen 1982.

Grasskamp/Jooss 2008: Walter Grasskamp und
Birgit Jooss, Chronik der Akademie der Bildenden
Kiinste Miinchen 1770-2008, in: Nikolaus Gerhart,
Walter Grasskamp und Florian Matzner (Hg.), ...
kein bestimmter Lehrplan, kein gleichférmiger
Mechanismus”. 200 Jahre Akademie der Bildenden
Kiinste Miinchen, Miinchen 2008, 532-555.

Gross 1982: Barbara Gross, Frauenbilder, Weibsbilder,
Kunstbilder, in: Courage: aktuelle Frauenzeitung 7/6,
1982, 44-45.

Gross 1983: Barbara Gross, Noch lebe ich vom eigenen
Geld, in: Courage: aktuelle Frauenzeitung, Sonderheft 8,
1983, 12-13.

Gruber 2020: Christine Gruber, Weiller Faden -
Schwarze Seide. Lebenslinien im Gesprach mit Heidrun
Schimmel, in: Heidrun Schimmel (Hg.), Heidrun
Schimmel. Textilobjekte 2012-2020, Ebelsbach 2020,
o.S.

Hammann 1982: Barbara Hammann an Heidrun
Schimmel, Miinchen, 11.1.1982, 2 Seiten, in: Arbeitskreis
,Kunst und Frauen” 1982a, Abs. ,Video — Performance
- Vortrag".

Held 1985: Jutta Held, Was bedeutet ,weibliche
Asthetik” in der Kunst der Moderne?, in: kritische
berichte 13/3, 1985, 29-41.~

Herzer 1982/83: Heinz Herzer, Aus der Akademie der
bildenden [sic] Kiinste, in: Neue Kunst in Miinchen 14,
Dezember 1982-Januar 1983, 0. S.

Hiederer 1991: Christa Hiederer (Hg.), 10 Jahre
Kiinstlerwerkstatt Lothringer Strasse 13: eine
Dokumentation der Ausstellungen von 1980-1990,
Minchen 1991.

Jehl/Sternberg 2014: Iska Jehl und Caroline Sternberg
(Hg.), Erste Frauen in der Lehre. Akademie der
Bildenden Kiinste Miinchen, Kunstgewerbeschule
Miinchen. Zur Entwicklung des Frauenanteils in der
Lehre 1808-2014, Miinchen 2014.

Jochimsen 1976: Margarethe Jochimsen,
Gegenliberstellungen: feministische und nicht-
feministische Kunst von Frauen, in: Ausst.-Kat. Bonn
1976/77, 0. S.

Jochimsen 1981a: Margarethe Jochimsen, Ein Denken
in ,WIR" ist erkennbar. Zur Ausstellung notiert, in:
Ausst.-Kat. Bonn/Regensburg 1981, 10-18.

Kunstchronik. Monatsschrift fir Kunstwissenschaft

11771

Jochimsen 1981b: Margarethe Jochimsen an Heidrun
Schimmel, Bonn, 15.12.1981, 1 Seite, in: Arbeitskreis
»,Kunst und Frauen” 1982a, Abs. ,Jochimsen”.

Kaiser 2013: Monika Kaiser, Neubesetzungen des
Kunst-Raumes. Feministische Kunstausstellungen und
ihre Rdume, 1972-1987, Bielefeld 2013.

Lichtenberg/Rogenhofer 2025: Privatkommunikation
mit Lilith Lichtenberg und Sara Rogenhofer, 10.6.2025,
Miinchen.

Marschall 1979: Werner Marschall, Padua und
Performance. Zu einem Streit um die Kunst — nicht
nur in Miinchen, in: tendenzen 20/124, Marz-April
1979, 6-7.

Monta 1982: Beate Monta, Gibt es Frauen-Kunst?, in:
Miinchner Merkur, 29.-30.-31. Mai 1982, 8.

Morschel 1978: Jiirgen Morschel, Offentliche Hande
sind langsam. Diskussion liber ,Miinchen, Schlusslicht
der Kunstszene”, in: Siiddeutsche Zeitung 236, 13.
Oktober 1978, 14.

Nabakowski 1976: Gislind Nabakowski, ,Ich finde es
schlimm, dass man in diesem System jedes politische
Engagement immer erst legitimieren muss...", Gislind
Nabakowski antwortet auf Fragen von Margarethe
Jochimsen, in: Ausst.-Kat. Bonn 1976/77, 0. S.

Neue Kunst in Miinchen 1980: Redaktion Neue Kunst
in Minchen, Notizen, in: Neue Kunst in Miinchen 4,
November—-Dezember 1980, o. S.

Neue Kunst in Miinchen 1981/1982: Redaktion Neue
Kunst in Miinchen, Notizen, in: Neue Kunst in Miinchen
9, November—Dezember 1981/Januar 1982, o. S.

Neue Kunst in Miinchen 1982: Redaktion Neue Kunst
in Miinchen, Notizen, in: Neue Kunst in Miinchen 10,
Februar—-Marz 1982, 0. S.

Oppenheim 1981: Meret Oppenheim an Heidrun
Schimmel, Bern, 21.12.1981, 1 Seite, in: Arbeitskreis
»Kunst und Frauen” 1982a, Abs. ,Terminschwierigkeiten
oder Absagen®”.

Oppenheim 1982: Meret Oppenheim an Heidrun
Schimmel, Paris, 14.2.1982, 2 Seiten, in: Arbeitskreis
,Kunst und Frauen” 1982a, Abs. ,Terminschwierigkeiten
oder Absagen”.

Oppenheim 1989: Meret Oppenheim, Acceptance
Speech for the 1974 Art Award of the City of Basel,
January 16, 1975, in: Bice Curiger (Hg.), Meret
Oppenheim. Defiance in the Face of Freedom, Ziirich u.
a. 1989, 130-131.

Programmbheft ,Kunst und/von Frauen“ 1982:
Arbeitskreis ,Kunst und Frauen” (Hg.), Kunst und/

79. Jahrgang | Ausgabe 3 | Méarz 2026


https://doi.org/10.11588/kb.1985.3.104536
https://doi.org/10.11588/kb.1985.3.104536
https://doi.org/10.11588/kb.1985.3.104536

Genderforschung

von Frauen, Programmbheft, Miinchen 1982. Inv.-Nr.
NE-0016. Archiv Akademie der Bildenden Kiinste,
Miinchen.

Rentmeister 1979: Cillie Rentmeister, Frauen, Korper,
Kunst: Mikrophysik der patriarchalischen Macht, in:
Asthetik und Kommunikation. Beitrdge zur politischen
Erziehung 10/37, Oktober 1979, 61-68.

Schimmel 1981a: Heidrun Schimmel, [Statement], in:
Ausst.-Kat. Miinchen 1981b, Abs. ,Heidrun Schimmel“.

Schimmel 1981b: Heidrun Schimmel an Margarethe
Jochimsen, Miinchen, 9.12.1981, 1 Seite, in: Arbeitskreis
,Kunst und Frauen” 1982a, Abs. ,Jochimsen”.

Schimmel 1982a: Heidrun Schimmel an Marianne
Eigenheer, Miinchen, 3.5.1982, 1 Seite, in: Arbeitskreis
,Kunst und Frauen” 1982a, Abs. ,Eigenheer”.

Schimmel 1982b: Heidrun Schimmel an Miriam Cahn,
Miinchen, 3.5.1982, 1 Seite, in: Arbeitskreis ,Kunst und
Frauen” 1982a, Abs. ,Cahn/Dillier”.

Schimmel 1982c: Heidrun Schimmel an VALIE EXPORT,
Miinchen, 3.5.1982, 1 Seite, in: Arbeitskreis ,Kunst und
Frauen” 1982a, Abs. ,VALIE EXPORT".

Schimmel/Klein 1981: Heidrun Schimmel und Fridhelm
Klein an das Prasidium, Miinchen, November 1982
[1981], in: Arbeitskreis ,Kunst und Frauen“ 1982a, Abs.
,Beschwerden”.

Schimmel/Klein 1982: Heidrun Schimmel und Fridhelm
Klein an die WeibsBilder, Miinchen, 30.3.1982, 2

Seiten, in: Arbeitskreis ,Kunst und Frauen” 1982a, Abs.
+WeibsBilder”.

Schimmel 2025: Privatkommunikation mit Heidrun
Schimmel, 28.6.2025, Bamberg.

Schottenloher 1983: Gertraud Schottenloher, Kunst
und Gestaltungstherapie in der pddagogischen Praxis,
Miinchen 1983.

Schmidt 1979: Doris Schmidt, Wie kam's, dass es kam.
Der Fall WeiBhaar vor dem kulturpolitischen Ausschuss,
in: Stiddeutsche Zeitung 31, 7. Februar 1979, 29.
Schmidt 1981: Doris Schmidt, Textilien als
kiinstlerisches Ausdrucksmittel, in: Siddeutsche
Zeitung 203, 5.-6. September 1981, 16.

Schmidt 1982: D[oris] S[chmidt], Nur Mangel an Starke?

Zu einer Veranstaltung der Miinchner Akademie, in:
Siiddeutsche Zeitung 123, 1. Juni 1982, 17.

Kunstchronik. Monatsschrift fir Kunstwissenschaft

1178 |

Schumann 2017: Sarah Schumann, in: Franziska
LeuthauBer, [Gesprach mit] Sarah Schumann, in: Café
Deutschland. Im Gesprach mit der ersten Kunstszene
der BRD.”

Seitz 1982: Rudolf Seitz an Heidrun Schimmel und
Fridhelm Klein, 6.5.1982, 1 Seite, in: Arbeitskreis ,Kunst
und Frauen” 1982a, Abs. ,Beschwerde”.

Sternberg/Rudolph 2023: Caroline Sternberg und
Kathrina Rudolph (Hg.), Kiinstler*innen an der AdBK
Minchen. Eine Materialsammlung zum Thema
Genderfragen, Miinchen 2023.

Tiemann 1980: Gabriele Tiemann, Barbara Hammann,
in: Ausst.-Kat. Miinchen 1980, 85-87.

VALIE EXPORT 1981-1982: VALIE EXPORT an Heidrun
Schimmel, Wien, undatiert, in: Arbeitskreis ,Kunst und
Frauen“ 1982a, Abs. ,VALIE EXPORT".

van Bommel 2023: Marie van Bémmel, Vergessene
Pionierinnen? Die Ausstellung Kiinstlerinnen
international 1877-1977 als historiografische
Intervention und Inspiration, in: GENDER - Zeitschrift
fuir Geschlecht, Kultur und Gesellschaft 15/3, 2023,
40-54.

WeibsBilder 1981: Lisa Endrits [sic], Lilith Lichtenberg,
Alrun Priinste-Soares [sic], Sara Rogenhofer und Ursula
Strauch-Sachs [WeibsBilder], Ist der Traum schon
ausgetraumt? Eine Ausstellung von Kiinstlerinnen

tiber Kiinstlerinnen, in: Asthetik und Kommunikation.
Beitrége zur politischen Erziehung 11/44, Juni 1981,
109-118.

WeibsBilder 1982: WeibsBilder, [Stellungnahme],
undatiert, 4 Seiten, in: Arbeitskreis ,Kunst und Frauen”
1982a, Abs. ,WeibsBilder".

WeibsBilder 2015: Lisa Endrif}, Lilith Lichtenberg, Alrun
Priinster Soares und Sara Rogenhofer [WeibsBilder]
(Hg.), kollektiv weibsBilder 1977-1988, Miinchen 2015.
Weskott 1982: Hanne Weskott, Kunst und/von Frauen.
Akademie der Bildenden Kiinste, Miinchen, 17.-28.5.82,
in: Kunstforum International 51, 1982, 175.

Weskott 1984: Hanne Weskott, Brief aus Miinchen.
Gegenwartige Vergangenheit, in: Kunstforum
International 70, 1984, 182-187.

Winter 1983: Mona Winter (Hg.), Zitronenblau:
Balanceakte dsthetischen Begreifens, Miinchen 1983.

79. Jahrgang | Ausgabe 3 | Méarz 2026


https://cafedeutschland.staedelmuseum.de/gespraeche/sarah-schumann
https://cafedeutschland.staedelmuseum.de/gespraeche/sarah-schumann
https://cafedeutschland.staedelmuseum.de/gespraeche/sarah-schumann
https://cafedeutschland.staedelmuseum.de/gespraeche/sarah-schumann

	_Hlk204002312
	_Hlk219728362
	_Hlk222922787
	_Hlk223339985
	_Hlk223344875
	_Hlk223344041
	_Hlk223344160
	_Hlk223341638
	_Hlk222923996
	_Hlk223341405
	_Hlk223343749
	_Hlk223339840
	_Hlk223341778
	_Hlk222927477
	_Hlk223344293
	_Hlk222927934
	_Hlk222927943
	_Hlk222928714

