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Die bisherigen Forschungen zum NS-Kulturraub, die 
einen Schwerpunkt auf den Sonderauftrag Linz legen, 
stoßen immer wieder auf ein vermeintlich unüber-
windliches Hindernis: Die Quellen zu diesem Thema 
sind weit verstreut, da es keine geschlossene Überlie-
ferung des Bestandes gibt. Diese bedauerliche Situa-
tion betrifft nicht nur die Provenienzforschung, son-
dern allgemein auch die Auseinandersetzung mit der 
Propaganda- und Kulturpolitik der NS-Diktatur. Diese 
undurchsichtige Quellenlage ist eine Folge der sowje-
tischen Besatzungspolitik nach 1945: Damals wur-
den große Mengen an Kulturgütern und Akten nach 
Russland verbracht, wo sie unter Verschluss und für 
die Forschung unzugänglich aufbewahrt wurden, dar-
unter auch der Bestand zum Sonderauftrag Linz. Die-
ser befand sich am Ende des Zweiten Weltkriegs auf 
Schloss Weesenstein in Sachsen. Seine Verbringung 
nach Moskau war bis vor kurzem lediglich durch 
einzelne Korrespondenzakten im Sonderarchiv bzw. 
im Russischen Staatlichen Militärarchiv (RGVA) do-
kumentiert (vgl. hierzu Götz Aly und Susanne Heim, 
Das Zentrale Staatsarchiv in Moskau („Sonderarchiv“). 
Rekonstruktion und Bestandsverzeichnis verschollen 
geglaubten Schriftguts aus der NS-Zeit, Düsseldorf 
1992k). Vom Verbleib der restlichen Korrespondenz 
sowie der Kataloge und Karteien mit Objektfotografi-
en fehlte jegliche Spur. Sie lagerten im Verborgenen, 
sodass sie in Deutschland als verschollen galten. 

Diese für Forschungen zum NS-Kulturgutraub es-
senziellen Quellen, die bisher nicht genutzt werden 
konnten und aktuell seit dem russischen Angriff auf 
die Ukraine im Februar 2022 erneut nicht zugänglich 
sind, wurden 2019 im Dienstarchiv des Staatlichen 
Museums für Bildende Künste A. S. Puschkin in 
Moskau entdeckt. Sie wurden dem RGVA übergeben, 
lückenlos eingescannt und die Scans im Juli 2022 
nach Deutschland gebracht. Der Fund von mehreren 
Tausend bislang unerforschter Primärquellen (vgl. 
Anhang) wirft unmittelbar die Frage auf, wie es zu 
dieser Translokation und Verbergung gekommen ist. 
Welcher Art ist dieser Bestand, und in welchem Ver-
hältnis steht er zu den in Deutschland und Österreich 
bekannten Dokumenten?

Schloss Weesenstein als  
Bergungsort 
Es war die historische Nacht vom 8. auf den 9. Mai 
1945, als in Berlin-Karlshorst zum zweiten Mal die 
bedingungslose Kapitulation der deutschen Wehr-
macht unterzeichnet wurde, wodurch das Ende des 
Zweiten Weltkriegs in Europa besiegelt wurde. In 
Schloss Weesenstein in Thüringen | Abb.  1 | hörte 
Hermann Voss, Direktor der Dresdner Gemäldegale-
rie und Sonderbeauftragter für Linz, gemeinsam mit 
seiner Frau Marianne und den anderen Schlossbe-
wohnern das Geräusch der russischen Panzer, die in 
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der Dunkelheit durch den Ort rollten. Nach der Unter-
zeichnung der Kapitulation am 7. Mai in Reims wurde 
für den Ort und das Schloss Weesenstein angeord-
net, beim Einmarsch der Russen keinen Widerstand 
zu leisten (Staatliche Kunstsammlungen Dresden 
[Archiv] [SKD], Vorakten, SLG-SAL 01, Bl. 20). Glück-
licherweise verlief die erste Begegnung friedlich: Am 
nächsten Tag „erschien auf der Burg ein leibhaftiger 
Sowjetgeneral, Kommandant der ‚Trophäenkommis-
sion‘. Die erste Frage des Generals lautete: ‚Wo ist die 
Sixtina‘. Er stand mitten in unserem Geheimarchiv.“ 
(Zit. nach: Birgit Finger, Kunstversteck im Müglitztal. 
Das Hauptdepot Schloss Weesenstein, in: Dies. und 
Alexander Hänel (Hg.), Bombensicher! Kunstversteck 
Weesenstein 1945, Dresden 2018, 57.)
Die Sixtinische Madonna und andere wertvolle Kunst-
objekte wurden von den Siegern, die auf der Suche 
nach Beute waren, im Schloss nicht gefunden. In den 
darauffolgenden Wochen wurden jedoch zahlreiche 
Kunstwerke im Zuge der sogenannten ‚kompensato-
rischen Restitution‘ von dort in ein Sammellager nach 
Pillnitz gebracht. Außerdem erhielten die Russen Li-
sten und Pläne der Bergungsorte für Museumsgüter 
in Sachsen, um „die Sixtina“ und Tausende andere 

Meisterwerke vor dem in Europa bereits beendeten 
Krieg zu ‚retten‘. Sie verschlossen auch die Räume, in 
denen die Akten und Registrierungskarteien des Son-
derauftrags Linz geborgen waren. Damit begann die 
bislang unbekannte Nachkriegsgeschichte dieser Be-
stände, die spätestens 1947/48 als Kriegsbeute nach 
Moskau abtransportiert wurden. | Abb. 2 |
Hitler hatte das Prestigeprojekt eines erstklassigen 
Kunstmuseums in der Donaustadt Linz im Juni/Juli 
1939 als „Sonderauftrag Linz“ initiiert und unterstell-
te es sich direkt (vgl. hierzu die zahlreichen Publika-
tionen von Birgit Schwarz, z. B. Hitlers Museum: Die 
Fotoalben Gemäldegalerie Linz. Dokumente zum „Füh-
rermuseum“, Wien u. a. 2004; vgl. auch Hanns Chri-
stian Löhr, Das Braune Haus der Kunst. Hitler und der 
„Sonderauftrag Linz“. Visionen, Verbrechen, Verluste, 
Berlin 2005; Kathrin Iselt, „Sonderbeauftragter des 
Führers“. Der Kunsthistoriker und Museumsmann Her-
mann Voss (1884–1969), Köln u. a. 2010). Obwohl das 
Museum kriegsbedingt nie eröffnet wurde, wurden 
Tausende beschlagnahmte, geraubte und gekaufte 
Meisterwerke europäischer Künstler in Depots auf-
bewahrt. Die Rote Armee bekam keinen Zugang zu 
ihnen, da sie sich fast alle in den westlichen Gebie-

| Abb. 1 | Schloss 
Weesenstein,  

Postkarte 1914k
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ten, Nr. 55, Bd. 1, Bl. 109f.). Als ehemaliger Kustos 
der Dresdner Gemäldegalerie war er zwar nicht un-
mittelbar beim Sonderauftrag Linz angestellt, zählte 
jedoch – zusammen mit dem Referenten des Sonder-
auftrags, Gottfried Reimer, und dem Rechnungsfüh-
rer, Fritz Wiedemann – zum engsten Vertrautenkreis 
von Hermann Voss. Bis zu seiner Einberufung zur 
Wehrmacht im Jahr 1944 war Oertel in Dresden für 
die Registrierungsarbeiten des Sonderauftrags Linz 
zuständig und kehrte gerade im September 1945 aus 
der sowjetischen Gefangenschaft zurück. Die ge-
naue Auflistung der Kunstgegenstände, Karteikisten 

ten Österreichs und Deutschlands, hauptsächlich in 
Altaussee, befanden. An den Aktenkonvoluten und 
Karteikarten dieser Kunstschätze, die im Jahr 1944 
aufgrund der zunehmenden Bombengefahr wieder-
holt von Dresden nach Weesenstein verlagert worden 
waren – einschließlich des Büros des Sonderauftrags 
selbst –, zeigten die sowjetischen Besatzungsbehör-
den zunächst kaum Interesse.
Was gehörte zum Archiv des Sonderauftrags Linz 
im Schloss Weesenstein? Einschlägig ist ein Bericht 
von Dr. Robert Oertel von der Direktion der Dresdner 
Gemäldegalerie vom 31. Oktober 1945 (SKD, Vorak-

| Abb. 2 | Der alte deutsche Holzkasten und der Zustand der Archivalien.  
Fotos: Tatiana Timofeeva, 2020, RGVA
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Point in München, Berlin/München 2015). Dazu waren 
jedoch die Begleit- und Registrierungsdokumente 
erforderlich, die teilweise auch in München geführt 
wurden. Vermutlich bildeten die Aktivitäten der west-
lichen Alliierten und der lang erwartete Kompromiss 
in der Restitutionsfrage die Grundlage für die von der 
Sowjetischen Militäradministration in Deutschland 
(SMAD) am 27. Dezember 1945 erlassene Weisung 
Nr. 17 „Über die Verwendung der Museumsdokumen-
te im Schloss Weesenstein in der Umgebung von 
Pirna im Land Sachsen“ (Staatliches Archiv der Rus-
sischen Föderation [GARF], f. A-534, op. 2, d. 4, Bl. 
255): „Mit Rücksicht auf die politische Bedeutung der 
Museumsunterlagen im Schloss Weesenstein hat der 
Oberste Chef der Sowjetischen Militäradministration 
folgende Anweisung gegeben: 1. Dem Chef der Ab-
teilung des Inneren der Sowjetischen Militäradmini-
stration in Deutschland: Die Museumsunterlagen be-
stehend aus 64 Mappen von diversem Schriftverkehr, 
geheimen Briefen, Telegrammen, Rechnungen usw. 
aus dem Schloss Weesenstein (in der Umgebung 
von Pirna, Sachsen) sind zu entnehmen und an das 
Volkskommissariat für auswärtige Angelegenhei-
ten der UdSSR zu übergeben. 2. Dem Vertreter des 
Komitees für Kunstangelegenheiten beim Rat der 
Volkskommissare der UdSSR, Gen. Zamoschkin, ist 
vorzuschlagen: a) die Kataloge und die Fotothek von 
Kultur- und Kunstgegenständen, die von der faschi-
stischen Regierung für das Hitler-Museum gesam-
melt worden waren, aus dem Schloss Weesenstein 
zu entnehmen und nach vorheriger Abstimmung mit 
dem Sonderkomitee beim Rat der Volkskommissare 
der UdSSR über den Abtransport dieser Materialien 
an das Komitee für Kunstangelegenheiten beim Rat 
der Volkskommissare der UdSSR zu übergeben; b) 
die wertvollen Museumsobjekte aus den Bereichen 
Archäologie, Zoologie, Entomologie aus dem Schloss 
Weesenstein zu entnehmen und zur Vervollständi-
gung der von der deutschen Armee ausgeplünder-
ten sowjetischen Museen für den Abtransport in die 
UdSSR vorzubereiten.“
Für die Linzer Bestände ist in diesem Zusammen-
hang nahezu jedes Wort von entscheidender Bedeu-

und Akten in seinem Bericht scheint auf den ersten 
Blick glaubwürdig. Wenn er die genannten Kästen 
und Akten jedoch tatsächlich in verschlossenen Räu-
men einsehen konnte, ist es unwahrscheinlich, dass 
es sich dabei um das vollständige Archiv des Sonder-
auftrags Linz handelte. Denn Oertel erwähnt lediglich 
eine geringe Zahl an Korrespondenzakten. 
Laut Oertel befand sich in Weesenstein die soge-
nannte „Große Kartei“ (K), die aus neun Kästen mit 
Gemäldekarteikarten und Objektfotografien, einem 
Kasten mit Plastik (es ist unklar, ob es sich um Kar-
teikarten oder Fotos handelt) sowie einem Kasten 
mit Zeichnungen/Graphik bestand – insgesamt 
also elf Kästen. Darüber hinaus existierten ein Ka-
sten mit der „Gesamtkartei“ (G), drei Kästen mit der 
„Münchener Kartei“ (eine Kartei, die handschriftlich 
im Münchner Führerbau geführt worden war), ein 
Kasten mit den „Sichergestellten Sammlungen“, ein 
weiterer mit „Handzeichnungen und Graphiken“ so-
wie ein letzter mit Korrespondenzakten, in dem sich 
„verschiedene Akten, z. T. in Bearbeitung“ befanden. 
Die Abmessungen der Kästen sowie die Anzahl der 
Akten blieben unbekannt. Der Auflistung folgen bit-
tere Worte: „Alles übrige ist bei der Plünderung des 
Bunkers der Gemäldegalerie verloren gegangen bzw. 
von der Russischen Trophäen-Organisation aus dem 
Depot Weesenstein entnommen worden (Sämtlichen 
[sic] Handzeichnungen, graphischen Einzelblätter 
und Kollektionen, illustrierten Bücher, kunstwissen-
schaftlichen Bücher, kunstgewerblichen Gegenstän-
de, Miniaturen usw.)“. Für unser Thema ist jedoch 
zentral, dass Oertel in seinem Bericht nichts über die 
Plünderung, Zerstörung oder den Abtransport der Ar-
chivalien aus Weesenstein schreibt.

Das Schicksal der Bestände des 
Sonderauftrags Linz im Jahr 1945
Parallel dazu wurden die von der U.S. Army in Altaus-
see beschlagnahmten Kunstschätze in den am 14. 
Juni eingerichteten Munich Central Collecting Point 
(CCP) gebracht. Dort begannen die Ermittlungsarbei-
ten und der lange und komplizierte Restitutionspro-
zess (hierzu: Iris Lauterbach, Der Central Collecting 
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befanden und nun an das Volkskommissariat für aus-
wärtige Angelegenheiten der UdSSR zu übergeben 
waren. Dabei wird der Abtransport in die UdSSR nicht 
erwähnt; schließlich dass die Kataloge und die Foto-
thek, getrennt von den meisten Korrespondenzakten, 
dem Komitee für Kunstangelegenheiten beim Rat der 
Volkskommissare der UdSSR für ihren Abtransport 
zu übergeben waren.
Jedoch ist die Anzahl der Kästen mit Katalogen und 
der Fotothek in dieser Weisung nicht genannt. Es 
fällt auch kein Wort über die Zusammenarbeit mit 

tung, nämlich dass das Archiv von Anfang an als 
zweiteilig betrachtet und jetzt zwei verschiedenen 
sowjetischen Institutionen unterstellt wurde; dass 
es sich bei den „64 Mappen“ ausschließlich um Kor-
respondenz- und Begleitdokumente handelt und der 
Gesamtbestand umfangreicher ist, da er zusätzlich 
auch noch die von Oertel im Oktober genannten 
Kataloge und Fotokarteien umfasst, und dass sich 
die „64 Mappen mit diversem Schriftverkehr“ in der 
Verfügung des Chefs der Abteilung des Inneren der 
Sowjetischen Militäradministration in Deutschland 

| Abb. 3 | Akt der Beschlagnahme 
der Dokumentation des Adolf-

Hitler-Museums in Linz aus 
Schloss Weesenstein am 21. 

Januar 1946, unterzeichnet 
von Hauptmann Nikolaj Filatov, 

Kommandantur der Stadt Pirna, 
und Leutnant Pjotr Starikov, 

Vertreter der Abteilung für innere 
Angelegenheiten der SMAD. 

GARF, f. 7317, op. 17, d. 19, Bl. 5

https://st.museum-digital.de/object/38510
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in Ostdeutschland wurden in einer digitalen Daten-
bank der Archivdokumente aus russischen, deut-
schen und ukrainischen Archiven im Leibniz-Zentrum 
für Zeithistorische Forschung Potsdam (ZZF) ermit-
telt, beschrieben, mit Metadaten versehen, teilweise 
übersetzt und in der ZZF-Bibliothek zur Nutzung be-
reitgestelltk. 

Die Beschlagnahme der Bestände 
des Sonderauftrags Linz
Am 21. Januar 1946 verließen diverse Linzer Bestän-
de Schloss Weesenstein: Laut dem handgeschriebe-
nen „Akt der Beschlagnahme der Dokumentation des 
Adolf-Hitler-Museums in Linz aus Schloss Weesen-
stein“ (GARF, f. 7317, op. 17, d. 19, Bl. 5) | Abb.  3 | 

den westlichen Alliierten. Die Tatsache, dass die Kor-
respondenzakten, die nach Auffassung der SMAD 
von besonderer Bedeutung waren, dem Außenmi-
nisterium übergeben werden sollten, deutet darauf 
hin, dass diese Abtrennung möglicherweise durch 
Anfragen der westlichen Alliierten veranlasst wur-
de. Die Archivalien sollten offenbar die Ansprüche 
der Sowjetmacht auf die Rückführung der während 
des Krieges vom Territorium der UdSSR verlagerten 
Kunst- und Kulturgüter untermauern. Andernfalls 
wäre der gesamte Bestand lediglich als Kriegsbeute 
zu betrachten gewesen. 
Die zitierten SMAD-Dokumente zur ‚kompensatori-
schen Restitution‘ bzw. zur sowjetischen Beschlag-
nahme und Verlagerung von Kunst- und Kulturgütern 

| Abb. 4 | | Abb. 5 | Verzeichnis der Dokumente aus dem Hitler-Museum in Linz an der Donau (Österreich), die im Schloss 
Weesenstein in der Nähe von Pirna beschlagnahmt und am 21. Januar 1946 an die Abteilung für innere Angelegenheiten 
der sowjetischen Militärverwaltung in Deutschland übergeben wurden. GARF, f. 7317, op. 17, d. 19, Bl. 6 recto und verso
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an, dass die Mappen keine Titel haben. Somit blieb 
unklar, worin sich „Mappen mit den Museumsunterla-
gen“ von „Mappen mit der geheimen Korrespondenz“ 
unterschieden und ob alle – insbesondere die zahl-
reichen Personalakten – wirklich zum Sonderauftrag 
Linz gehört hatten. Die Gesamtzahl der Blätter (ohne 
„Personalakten“) beträgt 22.350 – diese Zahl ist von 
großer Bedeutung für die weitere Forschung. In die-
sen Dokumenten ist die Rede nur von den Akten, die 
in die Verfügung des Außenministeriums kommen 
sollten. Außerdem fällt auf, dass jede weitere Spur 
der „Personalakten“ fehlt. 
Genau drei Monate später, am 21. April 1946, taucht 
das am 21. Januar beschlagnahmte „Archiv aus dem 
Schloss Weesenstein“ erneut in der SMAD-Korre-
spondenz auf. Es wird dem Vertreter der Verwaltung 
für Lieferungen und Reparationen der SMAD, Leut-
nant Boris Vassil’ev, aus der Abteilung für innere An-
gelegenheiten der SMAD zu unbenannten Zwecken 
übergeben – ohne Angaben der Mappen oder Kästen 
(GARF, f. 7317, op. 17, d. 19, Bl. 9). Dies geschah aber 
vermutlich nicht ohne den Einfluss der im Westen 
bereits im Herbst 1945 begonnenen Ermittlungsar-
beiten zur Rückführung von Kunstgegenständen, in 
erster Linie aus der Linzer Sammlung, aus dem CCP 
München, in die Herkunftsländer und an ehemalige 
private Eigentümer. Hierfür gibt es einen Beleg in ei-
nem Dienstschreiben des Stellvertreters des Chefs 
der SMAD-Verwaltung für Reparationen und Lieferun-
gen, Ingenieur-Oberst Valentin Cvetkov, an den Chef 
der Abteilung des Inneren der SMAD Generalmajor 
Pavel Mal’kov vom April 1946, wo „der Briefverkehr 
zur Frage der Erwerbung oder des Abtransports von 
Kunstwerken aus verschiedenen Ländern Europas, 
darunter aus der UdSSR, für das sogenannte ,Führer-
Museum‘ in den Jahren 1940–1944 enthalten sein 
sollte.“ (GARF, f. P-7317, op. 17, d. 19, Bl. 7) 
Diese These, man habe für den Sonderauftrag Linz 
Kunst- und Kulturgüter auf dem Territorium der 
UdSSR gesammelt, wurde ohne Beleg aufgestellt, 
hatte aber wichtige Konsequenzen, da sie das vorran-
gige Ziel weiterer SMAD-Ermittlungen zur Geschich-
te des Sonderauftrags Linz und des NS-Kunstraubs 

wurden: „a) Mappen mit den Museumsunterlagen 
– 64 (vierundsechzig), b) Mappen mit der geheimen 
Korrespondenz – 10 (zehn), c) Personalakten – 49 
(neunundvierzig)“ von Hauptmann Nikolaj Filatov von 
der Kommandantur der Stadt Pirna an Leutnant Pjotr 
Starikov, dem Vertreter der Abteilung für innere Ange-
legenheiten der SMAD, samt einer „Kommission aus 
Berlin“ übergeben und vermutlich sofort nach Berlin 
gebracht. Die beigefügte Auflistung der Mappen mit 
den genauen Seitenzahlen präsentiert sich allerdings 
wie ein verschlüsseltes Dokument (GARF, f. 7317, op. 
17, d. 19, Bl. 6–6f.). | Abb. 4 | | Abb. 5 | Dies liegt dar-

| Abb. 6 | Vermerk. Betr.: Mikrofilm der Restitutionsakten. 
Bonn, März 1952. BArch, B 323/326, Bl. 60 

https://st.museum-digital.de/object/38510
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Mikrofilme zum Collecting point nach München“. Die 
Anzahl der Blätter entspricht bezeichnenderweise 
dem im sowjetischen Verzeichnis genannten Umfang 
von 64 „Mappen mit Museumsunterlagen“ und 11 
„Mappen mit geheimer Korrespondenz“ (insgesamt 
22.350 Blatt). Es kann sich hierbei also kaum um die 
Kataloge, Karteien und die Fotothek aus dem Besitz 
des Komitees für Kunstangelegenheiten beim Rat der 
Volkskommissare der UdSSR samt den restlichen 
Korrespondenzakten aus Oertels Bericht mit einem 
Umfang von einigen tausend Blatt gehandelt haben. 
Diese waren möglicherweise bereits nach Moskau 
abtransportiert worden. 
Ein genauer Blick auf den Vermerk zur mündlichen 
Besprechung mit „Mr. Breitenbach von der Dienst-
stelle des Hohen Kommissars der Vereinigten Staa-
ten von Amerika“ vom März 1952 (Bundesarchiv  
[BArch], B 323/326, Bl. 60–61) | Abb. 6 | im Bundesar-
chiv enthüllt allerdings das Fragezeichen hinter dem 
Hinweis auf die Dokumente aus Schloss Weesenstein 
bei Dresden. Der amerikanische Kulturoffizier verfüg-
te über keine Belege und war sich deshalb offenbar 
nicht sicher. Seiner Behauptung, die Dokumente sei-
en erst 1949 zur Verfügung gestellt worden, ist auch 
kaum Glauben zu schenken. Der Kalte Krieg, die Ber-
liner Blockade sowie die aus den vielen SMAD-Doku-
menten abzulesende Tatsache, dass die Verlagerung 
der Kunst- und Kulturgüter in die Sowjetunion bis 
Ende 1948 mit wenigen Ausnahmen stattgefunden 
hatte, lassen diese Datierung als falsch erscheinen.
Die Originale hätte die sowjetische Besatzungsmacht 
behalten sollen. Die bis 1952 neuverfilmten Positivab-
züge von dem versehentlich aus unbekannten Grün-
den vernichteten ersten „Linz-Film“ werden heute im 
Bundesarchiv, Bestand B 323, verwahrt. Ein Teil der 
Korrespondenz des Sonderauftrags (ca. 2.500 Blatt), 
der bereits früher von den Mitarbeitern aus der Haupt-
masse entnommen wurde, ist dort nicht zu finden, da 
er nicht kopiert wurde. Nach dem neuesten Abgleich 
ergänzt er jedoch perfekt die im „Linz-Film“ vorhan-
denen Briefe und andere Dokumente. Der gebunde-
ne Dresdner Katalog sowie die Fotokarteien („Große 
Kartei“ und „Gesamtkartei“), Inventare der beschlag-

definierte (hierzu: Tatiana Timofeeva, Kunstraub und 
Ambitionen der Besatzungsmacht. Geheime Ermitt-
lungen zur Geschichte des „Sonderauftrags Linz“, in: 
Zeitschrift für Geschichtswissenschaft 74/3, 2026, 
233–253). Hieraus ergebe sich nämlich, so die so-
wjetischen Offiziere in dem Dienstschreiben, ein kla-
rer Auftrag: „Wir nehmen an, dass dieses Archiv uns 
als Grundlage dienen könnte, um die entsprechenden 
Ansprüche betr. die Rückgabe der einheimischen 
Kulturgüter aus den alliierten Besatzungszonen 
Deutschlands an die Sowjetunion zu erheben.“ Da in 
der SMAD-Weisung vom Dezember 1945 von Korre-
spondenzakten mit ähnlicher Begründung die Rede 
war, kann weiterhin davon ausgegangen werden, 
dass sich dies auf die Akten aus der Verfügung des 
Außenministeriums erstreckt.

Die Bemühungen der Alliierten  
und die Verfilmung der Akten
Für eine systematische Arbeit an der Rückgabe der 
Kunstgegenstände waren die Originalunterlagen aus 
dem Archiv des Sonderauftrags Linz für die Amerika-
ner von größter Relevanz. So begann die Geschichte 
des sogenannten „Linz-Films“ (vgl. Bundesarchiv, Be-
standsgeschichte von B 323 – Treuhandverwaltung 
von Kulturgut bei der Oberfinanzdirektion München). 
In diesem Fall fehlt jedoch jegliche Begleitüberliefe-
rung zu den ausgeliehenen Dokumenten und deren 
Inhalt, sei es in den SMAD-Beständen oder bei den 
amerikanischen Besatzungsmächten. Trotzdem 
sollte die Ausleihe wie folgt verlaufen: Die amerikani-
schen Kunstoffiziere und die höheren Besatzungsbe-
hörden mussten sich schon Ende 1945 an die sowje-
tischen Besatzungsorgane wenden und um Erlaubnis 
bitten, die Archivalien kopieren zu dürfen. Sie sollten 
die Dokumente des Sonderauftrags Linz für kurze 
Zeit – vermutlich nicht später als im Sommer 1946 
– in Berlin erhalten. „Diese Unterlagen, insgesamt 
rund 23.000 Blatt, wurden im Sommer 1946 auf 59 
Rollen verfilmt“, schreibt Hanns Christian Löhr (Das 
braune Haus der Kunst, Hitler und der „Sonderauftrag 
Linz“: Kunstbeschaffung im Nationalsozialismus, Ber-
lin 22016, 68, Anm. 50). „Anschließend gelangten die 
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Sie befanden sich im nicht öffentlich konsultierbaren 
Sonderbestand des Puschkin-Museums für Bildende 
Künste sowie im Sonderarchiv, das seit April 1999 
dem Russischen Staatlichen Militärarchiv angeglie-
dert ist. Der andere Teil, die Korrespondenzakten 
des Sonderauftrags Linz, die noch in Deutschland 
verfilmt werden sollten, gelangte ins Außenpolitische 
Archiv der Russischen Föderation. Die Mitarbeiter 
des Archivs haben im November 2025 den Verbleib 
der Linzer Akten in den anderen Beutebeständen 
informell bestätigt. Aber seit Beginn der russischen 
Aggression gegen die Ukraine im Februar 2022 sind 
nicht nur Recherchen in diesem Bestand, sondern 
auch überhaupt jegliche schriftliche Auskünfte sei-
tens des Archivs unmöglich.
Aber gerade die Rekonstruktion der Nachkriegsge-
schichte der Archivalien aus dem Schloss Weesen-
stein sowie die dank der langfristigen Förderung des 
Deutschen Zentrums für Kulturgutverluste und des 
Deutschen Historischen Instituts Moskau angefer-
tigten Scans der Beutebestände aus Moskau (ca. 
30.000) bieten ein enormes Potenzial für die Erfor-
schung vieler noch offener Fragen der Grundlagen-, 
Kontext-, Biographie- und Provenienzforschungk. 
Die westlichen Alliierten erhielten 1946 nur teilwei-
se Zugang zu den in den letzten Kriegsmonaten 
nach Schloss Weesenstein gebrachten Unterlagen. 
Selbst die bis Februar 2022 lückenlos in Moskau 
eingescannten Korrespondenzakten des Sonder-
auftrags Linz stimmen zu etwa 80 Prozent nicht mit 
dessen bisher bekannter Dokumentation überein. Die 
Kataloge und die Fotothek aus Schloss Weesenstein 
galten lange als verschollen und weichen in der Zahl 
der erfassten Objekte von den bisherigen Erkenntnis-
sen ab. Die noch detailliert zu erforschenden Bestän-
de leisten einen wichtigen Beitrag zur Schließung we-
sentlicher Lücken. Die systematische Erfassung der 
NS-Raubkunst im Rahmen des Sonderauftrags Linz 
als Schwerpunkt und unter Berücksichtigung der im 
Jahr 1945 in die Sowjetunion verlegten Archivbe-
stände ist ein dringendes Desiderat der Forschung. 

nahmten Sammlungen, die Kartei der Plastik und 
kunstgewerblichen Objekte lagen die gesamte Nach-
kriegszeit unberührt in den russischen Archiven und 
blieben bis 2022 unerschlossen. Diese von den ame-
rikanischen Kulturoffizieren ebenfalls nicht kopierten 
Kataloge und Karteien (ohne Angewandte Kunst) wur-
den in Dresden und München in einigen Exemplaren 
geführt, die jedoch nicht immer identisch waren. Sie 
sind daher teilweise in der Nachkriegszeit erhalten 
geblieben und so, auch mithilfe der Registrierungsar-
beiten von Fritz Wiedemann (Dresden) und des Archi-
tekten Hans Reger (München), rekonstruiert worden.
Es bleiben dennoch Fragen offen: So lassen sich die 
weiteren Spuren der beschlagnahmten Bestände aus 
Schloss Weesenstein – seien es die Fotothek, die 
Korrespondenzakten oder andere Unterlagen – und 
ihres Abtransports nach Moskau kaum dokumen-
tarisch nachweisen. Zwar unternahmen die sowjeti-
schen Besatzer 1946 und 1947 zwei eigene Anläufe 
zu geheimen Ermittlungen zum NS-Kunstraub und 
der Geschichte des Sonderauftrags Linz, doch bleibt 
unklar, ob den Offizieren die erbeuteten Unterlagen 
damals noch zugänglich waren. Aus ihren Fragen 
an Gottfried Reimer scheint hervorzugehen, dass 
sie sich zumindest mit einigen Karteikarten vertraut 
gemacht hatten, die die Provenienzgeschichte der 
wenigen Objekte dokumentierten, die aus der UdSSR 
stammten (Starikov P. S., Bevollmächtigter der Abtei-
lung für innere Angelegenheiten der SMA in Sachsen. 
Vernehmungsprotokoll des wissenschaftlichen Mit-
arbeiters des Museums G. Reimer vom 19.12.1946 
über die Suche nach Museumsgut und den Sonder-
auftrag Linz. GARF, f. P-7317, op. 17, d. 16, Bl. 79). 

Fazit
Entgegen allen Regeln des Archiv- und Museumswe-
sens wurde 1945 das Archiv des Sonderauftrags Linz 
aufgeteilt. Der größere Teil davon, nämlich die Akten 
aus Oertels Bericht, war bis Anfang der 1990er Jahre, 
die Fotothek, die Karteien und die Kataloge sogar bis 
2020 in Russland für die Forschung nicht zugänglich. 

https://www.proveana.de/de/link/pro10000295
https://www.proveana.de/de/link/pro10000295
https://www.proveana.de/de/link/pro10000295
https://www.proveana.de/de/link/pro10000295
https://www.proveana.de/de/link/pro10000295
https://www.proveana.de/de/link/pro10000295
https://www.proveana.de/de/link/pro10000295
https://www.proveana.de/de/link/pro10000295
https://www.proveana.de/de/link/pro10000295


Kunstchronik. Monatsschrift für Kunstwissenschaft 79. Jahrgang | Ausgabe 5 | Mai 2026| 275 |

Provenienzforschung

Quellenanhang: Verzeichnis der Bestände des Sonderauftrags Linz im 
Russischen Staatlichen Militärarchiv (RGVA) – Abteilung der versetzten 
Archivbestände ausländischer Herkunft (von der Verf. übersetzt, überprüft u. korr.) 
I. Bestand 1458 k. Akten des Reichswirtschaftsministeriums, Findbuch 17, Akte 56: Devisenanforderungen für 
den Ankauf von Kunstwerken aus dem Ausland. 91 Bl.
II. Bestand 1524 k. Bestände des Wittenberger Archives, Kataloge der Dresdner Museen, Materialien zur Be-
schlagnahme der Kunst- und Kulturgüter. Findbücher 2, 3.
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