mochte sich wiinschen, dafB es iiber die Grenzen Osterreichs hinaus beispielhaft
wirkt. Wo wir Vorschldge oder Einwendungen gemacht haben, waren sie auf denk-
bare Verbesserungen bei der Weiterfithrung des Unternehmens gerichtet. Man
wiinscht sich fiir die folgenden Bande die gleiche Sorgfalt und Griindlichkeit, ver-
bunden mit einer strafferen Systematik, einer geziigelteren Diktion und dem Mut,
an der einen oder anderen Stelle auch einmal auszuwéhlen.

Willibald Sauerldnder

MARIE und HEINZ (1) ROOSEN-RUNGE, Das spdtgotische Musterbuch des
Stephan Schriber in der Bayerischen Staatsbibliothek Miinchen Cod. icon. 420. Dr.
Ludwig Reichert Verlag, Wiesbaden 1981. 3 Bande: 1 Die Handschrift (60 Tafeln,
davon 32 in Farbe), 2 Kommentar (340 S.), 3 Dokumentation (126 S. mit 246 Abb.,
davon 10 in Farbe, und 44 farbigen Mikroabb.). DM 460,—

Den geringen Uberresten mittelalterlichen Werkstattgutes gilt seit langem das In-
teresse der kunsthistorischen Forschung. Sie sucht namentlich den Vorlagensamm-
lungen und den kargen — zumeist auf technische Anweisungen beschrankten —
Texten der Hiitten- und Musterbiicher Einsicht in die Entwicklung und Vermittlung
mittelalterlicher Formen und damit in das kiinstlerische Denken eines Zeitalters ab-
zugewinnen, das aus der Sicht des — selbst von neuzeitlicher Kunstauffassung ge-
pragten — Historikers einer theoretischen Grundlage ebenso wie des BewuBtseins
schopferischer Individualitdt entbehrt. Schon deshalb werden nicht nur die Spezia-
listen die vollstdndige Veroffentlichung des den Namen Stephan Schribers mit dem
des wiirttembergischen Grafen Eberhard im Bart verbindenden Cod. icon. 420 der
Bayerischen Staatsbibliothek begriifien, mit dem uns ein spétes Beispiel eines Mu-
sterbuches im Sinne einer Sammlung tibernommenen Formengutes zum Zwecke ei-
gener Wiederverwendung tiberliefert ist. Dabei ist es nicht zuletzt die zeitliche Stel-
lung des Musterbuches — die Verf. datieren es in das 8. Jahrzehnt des 15. Jhs. —,
die dem in einem damals schon veraltenden Sinne professionellen Vorgehen metho-
discher Formaneignung ein besonderes historisches Interesse sichert.

Den Miinchner Codex einer wissenschaftlichen Beurteilung iberhaupt erst er-
schlossen zu haben, ist das Verdienst des hier vorgestellten Werkes, dessen Gliede-
rung in drei Bande die Absicht der Verf. widerspiegelt, die Ergebnisse ihrer syste-
matischen Forschung in einer liickenlosen Dokumentation dem Leser vorzulegen.
So enthilt der 1. Band die originalgrofle Reproduktion des Musterbuches, d. h. der
27 in der Mehrzahl beidseitig verwendeten Pergamentblétter, die die Hs. von ehe-
mals — und wahrscheinlich urspriinglich — 114, auf die eine dltere, wohl aus dem
16. Jh. stammende Foliierung schlieBen 146t, heute noch enthélt. Die Seiten ohne
farbige Behandlung sind — mit einer Ausnahme — nur schwarz-weif} reproduziert,
desgleichen 8 bzw. 9 der illuminierten Seiten. Leider vermitteln auch die 32 Farbta-
feln nicht durchwegs einen zuverldssigen Eindruck des Originals. Es beginnt damit,
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daB der kalte, schmutzige WeiBgrund der Handschrift auf den Tafeln in warmem
Altpergamentton leuchtet, und betrifft die Wiedergabe der meisten Farben. Kaltes,
feuriges Blutrot wird z. B. nach Ziegelrot hin gebrochen, besonders stark abwei-
chend bei dem Drachen (15) auf fol. 3r; der umgekehrte Fall ist bei fol. 23v einge-
treten. Auf der Tafel nach fol. 25r, wo beide Rotfarben nebeneinanderstehen, ist
das Ziegelrot der Ranke zu sehr dem Blutrot des Drachenkopfes angendhert. Das
kiihle, frische Apfelgriin des Illuministen hat in der Reproduktion z. B. von fol.
12v und auch sonst haufig einen Olivstich; es ist getreu wiedergegeben auf den Ta-
feln nach fol. 9v und 24r, wo auch das Rot gut getroffen ist. Blau, in der Hand-
schrift milchig, wie es die Tafel nach fol. 1v richtig zeigt, ist meist zu intensiv farbig
wiedergegeben, verfilscht zu scharfem Violett (S. 126 richtig beschrieben als ,,dunk-
les Blau’’) auf der Tafel nach fol. 19r. Angesichts dieser Unzuldnglichkeiten haben
die Verfasser offenbar bewuf3t auf eine vollstindige ,Facsimilierung’ — schon das
Wort wird vermieden — verzichtet. Sie haben es aber andererseits versidumt, den
Leser, der eine Erlauterung der Editionsgrundsitze vermif3t, darauf hinzuweisen,
wie weit auch die farbige Reproduktion hinter dem Original zuriickbleibt.

Den 2. Band leitet eine codicologische Analyse der Hs. ein, deren B6gen in ver-
schieden starken Lagen gefalzter Doppelblétter ohne erkennbare Ordnung zusam-
mengefaBt waren, als die dltere Blattzdhlung (nach den — im Text nicht berticksich-
tigten — Ziffern in der rechten unteren Ecke z. B. von fol. 14r und 16r offenbar
nicht die erste) erfolgte — vielleicht im Zusammenhang mit einer Bindung, deren
die Blatter, die freilich nach ihrer Anlage mit einer solchen rechnen, entbehrt haben
diirften, solange sie als Vorlagen dienten. Wéahrend der Pergamenteinband, der
heute die bescheidenen Uberreste umschlieBt, aus dem 18. Jh. stammt, als sich die
Hs. schon in kurbairischem Besitz befunden haben diirfte, 146t sich die wiirttem-
bergische Provenienz moglicherweise bis in die Stuttgarter SchloBbibliothek zu-
riickverfolgen, deren Inventar von 1624 ein entsprechendes Mahlbuch, darinn aller-
hand figuren, Vogel, thier, Engel, Apostel, vnd anders gerifien, auch mehstenteils
illuminirt verzeichnet.

Denn neben den Seiten, auf denen Vogel und Fabeltiere oder pflanzliche Motive
gesammelt sind, begegnen Darstellungen aus dem christlichen Bilderkreis als Fiil-
lungen von Initialen und in selbstdndigen Miniaturen. Auch diese Vorlagen sind
z. T., wie die Muster fiir Initialen und die mit ihnen meist verbundenen vegetabili-
schen Randleisten, seitenweise zusammengestellt. Haufig fiigt der Buchmaler aber
nicht nur die Bilder, sondern auch die dekorativen Elemente schon in die Ordnung
der Buchseite, die durch den Schriftspiegel bestimmt wird. Die hier mehrfach einge-
tragenen Gebetsanfinge bezeichnen liturgische Hs.en und Stundenbiicher als das
Arbeitsfeld des Sammlers. Der wohliiberlegten Anordnung entspricht die sorgfalti-
ge Technik der zum grofiten Teil nicht vollstdndig ausgemalten Seiten, an denen
sich die Stufen der Ausfithrung von der ersten schwachen Unterzeichnung bis zur
abschliefenden Konturierung und Modellierung durch Abschattierung und Ho6-
hung gut ablesen lassen — in Ubereinstimmung mit dem normalen Arbeitsprozef
des Buchmalers, wie wir ihn von unvollendeten Handschriften kennen (vgl. Calkins
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in: Gesta XVII, 1, 1978, S. 61 ff.). Dies und erst recht die genauen Farbangaben
zu einigen in der Unterzeichnung stehen gebliebenen Motiven deuten darauf, dafB
in dem Musterbuch nicht eigene Erfindungen festgehalten sind, sondern dal} hier
ein Vorrat von Kopien angelegt wurde.

Dies im einzelnen zu zeigen, haben die Verf. zu Recht als ihre Hauptaufgabe be-
trachtet und infolgedessen im Anschlufl an die minutiose Beschreibung jeder Seite
die Vorlagen nachgewiesen bzw. die Kunstlandschaft oder Denkmalergruppe, der
sie angehort haben miissen, eingegrenzt. Der 3. Band, in dem diese Ergebnisse mit
einer aufschlufireichen Folge von Vergleichsabbildungen dokumentiert sind, ist da-
durch zu einem Kompendium der Buchkunst des 15. Jhs. geworden. Aus zwei Stun-
denbiichern, dem Cod. 1855 der Osterreich. Nationalbibl. und dem Cod. brev. 162
der Wiirttemb.Landesbibl. hat unser Kompilator das meiste gezogen, ohne sich um
die stilistischen Unterschiede zwischen dem Wiener Codex des Bedford-Meisters
(Paris, um 1422), in dem schon Eschweiler die wichtigste Vorlage des Gebetbuches
Eberhards im Bart (Wiirttemberg, 1492—96) erkannt hatte, und dem erst 1960 nach
Wiirttemberg zuriickgekehrten Sachsenheim-Gebetbuch zu kiimmern, das, wohl
um 1460 in Gent entstanden, in Teilen einem bedeutenden flamischen Zeitgenossen,
nach de Schryver Lieven van Lathem (vordem ,,Philippe de Mazerolles’’) zuge-
schrieben wird (Namen, die man — gerade bei abweichender Beurteilung — wenig-
stens in einer Anmerkung erwartet). Die Verf. haben nach Moglichkeit das Vorbild
eines jeden Vogels und jeder Ranke in beiden Hs.en, die dem Buchmaler ldngere
Zeit zugédnglich gewesen sein miissen, aufgesucht und im 3. Band, in dem die Seiten
des Musterbuches noch einmal schwarz-weif3 reproduziert und die einzelnen Moti-
ve, dem Text entsprechend (leider nicht durchgingig) durch eingedruckte Zahlen
bezeichnet sind, Vorlage und Kopie einander gegeniibergestellt, wodurch einerseits
die gewissenhafte Treue unseres Meisters, andererseits die Grenzen seines kiinstleri-
schen Verstdndnisses deutlich werden. Diese Grenzen machen sich schon in der Ver-
einfachung und Vergroberung der in der Regel in gleicher Grof3e tibertragenen Ein-
zelformen bemerkbar. Unter den Handen des Kopisten erstarrt das muntere Leben
der Wesen, die die Rander der beiden Stundenbiicher bevidlkern, wie ihm auch bei
seinen beiden kleinen Naturstudien — bei aller Feinheit der farblichen Beobachtung
— nur eine flichige Wiedergabe gelingt, die Plastizitdt und Raumlichkeit vermissen
laBt. Ohne rechten Erfolg bemiiht er sich infolgedessen um die — gerade in ihren
Interieurdarstellungen und im Verhaltnis von Figur und Raum an die groflen Mei-
ster der niederldndischen Tafelmalerei ankniipfenden — Miniaturen des
Sachsenheim-Gebetbuches, von denen das Miinchner Fragment noch 8 Kopien ent-
hélt. Dementsprechend schwer tut er sich mit der die Vorstellung des Ganzen im
suggestiven Ausschnitt vermittelnden Raumdarstellung eines Kupferstichs des Mei-
sters ES, die er als Folie fiir eine Madonna nach einem anderen Blatt desselben Ste-
chers ibernimmt, wobei er die vorgegebenen Fliigelwande sehr ungeschickt durch
eine neutrale Deckenzone verbindet und die auf der Vorlage teils verdeckten Maf3-
werkfenster nur z. T. ergédnzt (fol. 24r). (Das Verhaltnis der Zeichnung einer Klu-
gen Jungfrau auf fol. 26v zu ihrer — iibersehenen — Vorlage, dem Kupferstich B.
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