Nach diesem Kapitel beschéaftigt sich Villes noch kurz mit der weiteren Geschich-
te der Kathedrale und ihren Restaurierungen. Schlielich folgt ein Anhang, in dem
die Rezeption der Kathedrale von Toul dargelegt wird. Im berechtigten Interesse
des Autors lag es dabei, die Vielzahl der Einfliisse aufzuzeigen, die von dieser
Kathedrale iiber einen sehr langen Zeitraum hinaus ausgingen. Hier freilich sind
seine Thesen auch am problematischsten. Einzelne von Villes konstatierte Bezie-
hungen, z. B. zur Abteikirche von Essomes, scheinen kaum nachvollziehbar, bei
anderen miif3te die spezifische Qualitédt der EinfluBnahme genauer herausgearbeitet
werden.

Das Buch von Villes ist als ,,livre de vulgarisation’’ ohne Anmerkungen geblie-
ben. Der Wissenschaftler mag dies an manchen Stellen bedauern, jedoch ist dieser
Eigenart des Buches die Entstehung eines ausgezeichneten Anhanges mit der Erkla-
rung von Fachausdriicken zu verdanken und zudem ein Kapitel iiber Auftragslage,
Auftraggeber, Architekt, Bauleute und Bauausfiihrung, das offenbar auf der Basis
grofler Quellenkenntnis in klarer Sprache das Bild vom Bau einer Kathedrale ent-
wirft und an Umfang des Wissens und Prézision seinesgleichen sucht.

Einige Druckfehler, unprizise Bildunterschriften und vor allen Dingen einige un-
sauber klischierte Abbildungen werden ebensowenig wie die oben vorgebrachten
Korrekturvorschlidge von der Meinung abhalten kénnen, da3 das Buch von Villes
eines der wichtigen von denen ist, die in den letzten Jahren zur gotischen Architek-
tur geschrieben worden sind.

Die groflen franzosischen Kathedralen miissen es sich zur Zeit gefallen lassen,
daB die Kenntnis iiber sie von seiten der ,,kleinen Schwestern’” her erweitert wird.

Bruno Klein

HENRY-RUSSELL HITCHCOCK, German Renaissance Architecture. Princeton,
Princeton University Press 1981. XXXV und 379 Seiten mit 74 Figuren, 457 Abbil-
dungen auf Tafeln.

Die Geschichte der deutschen Architektur zur Zeit der Renaissance darzustellen,
ist ein hochst miihseliges Unterfangen; mit gutem Grund hat sich nur selten ein Ge-
lehrter diesem Thema zugewendet. Die Ursache hierfiir liegt vor allem in der nur
schwer iiberschaubaren Vielfalt und in der Uneinheitlichkeit sowohl des einst vor-
handenen als auch des iiberlieferten Bestandes an Monumenten. Manch spektaku-
lares Einzelbauwerk lenkt den Blick auf sich, doch klare Entwicklungslinien zu er-
kennen ist nicht leicht méglich. Es ist also eine recht undankbare Aufgabe, der sich
Hitchcock viele Jahre lang unterzogen hat, noch dazu mit den vielfachen Nachtei-
len der Distanz. DaB er sich darauf eingelassen und erstmals seit den 1926 bzw.
1928 erschienenen Arbeiten von Stange und Horst das Thema der deutschen Re-
naissancearchitektur aufgenommen hat, gebietet Respekt und Anerkennung.
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Verglichen mit seinen Vorgingern behandelt Hitchcock das Thema in mancher
Hinsicht breiter und ausfiihrlicher. Vor allem aber legt er eine grof3e Fiille von bis-
her nicht beriicksichtigtem Material vor. Seine Leser finden eine imponierende An-
zahl von zum Teil sehr gut erarbeiteten Kurzmonographien zu Bauten, von denen
viele kaum publiziert sind. Schon aus diesem Grund darf das Buch als eine Pionier-
leistung angesprochen werden.

Wenn dennoch im folgenden mit Ausfiihrlichkeit Vorbehalte, abweichende Ur-
teile und Korrekturen zur Diskussion gestellt werden, moge dies nicht als Besserwis-
serei miflverstanden werden. Das Buch fiillt eine schmerzlich empfundene Liicke
und wird, woran das parallel erschienene Werk von H. J. Kadatz kaum etwas 4dn-
dern diirfte, kiinftig als ein klassisches Handbuch konsultiert werden. So scheint es
angebracht, in hoherem als dem iiblichen Maf3 auf Probleme von Konzeption und
Detailinformationen einzugehen. Der Rang der Publikation wird davon kaum
bertihrt.

Das Titelbild mit Merians Ansicht des Heidelberger Schlosses versinnbildlicht
sehr gut die vielfdltigen Wirrnisse und Schwierigkeiten, mit denen der amerikani-
sche Autor zu kampfen hatte. Diese sind nun teils in der Sache selbst begriindet,
teils schafft der Autor sie sich aber auch selbst, wie folgendes Beispiel zeigt. In der
Einleitung (S. XXX, spéter auch noch auf S. 93 und 192) wird erklart, was unter
,,German’’ verstanden werden soll: nur die Bundesrepublik und die DDR werden
behandelt, gelegentlich auch im Osten und Westen angrenzende Landschaften.
Wenn Kadatz sich in seinem 1983 erschienenen Buch aus naheliegenden politischen
Griinden geographisch beschranken muf}, ist das nicht verwunderlich; daB aber
Hitchcock so verfahrt, ist nicht recht verstdndlich. L4Bt sich deutsche Kunst um
1600 ohne Beriicksichtigung der habsburgischen Linder, der kaiserlichen Residen-
zen Wien und Prag darstellen? (Ddnemark und Holland werden ausfiihrlicher be-
handelt.) Auch das ElsaB3 und die gerade um 1600 florierenden Herzogtiimer an der
Ostsee, Pommern und PreuBlen, fehlen. Dies wird um so mehr als Mangel empfun-
den, als andere Landschaften in ganz auBerordentlicher und durchaus erfreulicher
Breite vorgefiihrt werden. Es kann im Rahmen einer solchen Darstellung kaum au-
Ber acht gelassen werden, daB der kaiserliche Hof in Prag um 1600 nicht nur ein
politisches, sondern auch ein kiinstlerisches Reichszentrum ersten Ranges war. Jah-
relang lebten kleinere und gréBere Fiirsten aus dem Norden und Siiden des Reiches
am Kaiserhof.

Wie bereits festgestellt, ist es keineswegs einfach, eine Geschichte der deutschen
Renaissancearchitektur zu schreiben; eine solche Darstellung kann iiberaus kompli-
ziert und damit undeutlich werden. Dies wird sie aber um so mehr, wenn historische
Voraussetzungen nicht streng genug beachtet werden. Viele Zusammenhénge und
Entwicklungslinien treten in dem vorliegenden Werk nicht mit der wiinschenswer-
ten Deutlichkeit hervor, und der bei diesem Thema stets gegenwartigen Gefahr, in
vielerlei Kleinigkeiten unterzugehen, ist das Buch nicht immer entronnen. Es wird
darum nur gelegentlich klar, was sich nun an wirklich Neuem, Epochalem, Zu-
kunftsweisendem in dieser Zeit ereignet hat. Das war ganz aufBerordentlich viel,
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und dies herauszustellen — auch auf Kosten von vielen liebenswerten, doch eher
in einem Exkurs abzuhandelnden Fachwerkhdusern niedersidchsischer Kleinstadte
—, hidtte man als das Ziel der Arbeit vermutet.

Die grofBlen Entwicklungslinien der Architektur zwischen Gotik und Barock lie-
gen in Deutschland nicht so klar zutage wie in anderen europdischen Landern. Ma-
terialfiille verwischt zuséatzlich das Bild. Die Entwicklungen der grof3en Baugattun-
gen, des Schlof3- und des Kirchenbaues, bleiben bei Hitchcock darum streckenweise
unklar. Die Stadtbaukunst wird nur unzuldnglich abgehandelt, die Gartenkunst
fehlt vollkommen — Maingel, die dem Autor selbst wohl aufgefallen wéren, hitte
er Bohmen und Osterreich genauer beachtet.

In den zehn Kapiteln seines Buches geht der Autor streng chronologisch von 1500
bis 1620 vor, schaltet aber Kapitel tiber besondere Baugattungen (Schlosser, Kir-
chen, Biirgerhéuser) ein. Die Entfaltung der fiir die deutsche Barockarchitektur
wichtigen Bautypen hétte in diesem Zusammenhang etwas deutlicher herausgear-
beitet werden kénnen: im Bereich des Kirchenbaues die Entwicklung verschiedenar-
tiger Zentralbauten, der Kreuzkuppelkirche, der Doppelturmfassade, des Wand-
pfeilersaales, der Kolossalordnungen innen und auflen, der illusionistischen
Deckenmalereien. Im SchloBbau und in der damit eng zusammenhingenden
Garten- und Stadtbaukunst ware die allmahliche Ubernahme axialer Organisation
von Platz und Raum genauer zu beobachten gewesen. Gelegentlich wird dies alles
zur Sprache gebracht, doch niemals in grofBerem Zusammenhang.

Hier wire es vielleicht hilfreich gewesen, die Oeuvres der wichtigsten Architekten
in kurzen Ubersichten vorzufithren. Wichtige Phanomene der Epoche wie etwa die
Nachgotik wiren dann sicher besser in den ,,Griff’’ gekommen. Das vorletzte Kapi-
tel des Buches (IX) ist iiberschrieben: ,,The Academic Turn against Mannerism’’
und behandelt die Zeit um 1600. Weder damals noch zu einem anderen Zeitpunkt
der Epoche ereignete sich dergleichen. Das akademisch Renaissancehafte und der
oft mit der Nachgotik verbiindete Manierismus lebten stets nebeneinander, im
Werk eines und desselben Architekten, ja in ein und demselben Bauwerk. Nachgo-
tisch bauten die nordischen und auch die italienischen Architekten, in der Regel bei-
de auf Wunsch des Bauherrn. Deutlich wird dies u. a. am Beispiel der Innsbrucker
Hofkirche, 1553 ff. im Auftrage des Erzherzogs Ferdinand von Crivelli in nachgoti-
schen Formen aufgefiihrt. Etwa zur gleichen Zeit erbaute Pasqualini fiir Herzog
Wilhelm den Reichen von Kleve die ganz rémische Jiilicher SchloBkapelle (S. 127
f.). Es ist eben nicht einfach so, dafl im Siiden und Osten der italienische Einfluf3
vorgeherrscht, im Norden aber ein ,,northern mannerism’’ von den Niederlanden
her das Bild geprigt habe (S. 329). Gerade fiir den Kirchenbau der Epoche ist der
Eklektizismus bezeichnend, der in beiden Konfessionen gepflegt wurde. Seine Ver-
mutung, der katholische Kirchenbau sei um 1600 mehr italienisch, der protestanti-
sche aber mehr nordisch orientiert (S. 308), relativiert der Autor gleich selbst etwas,
allerdings ohne die Sache genauer zu untersuchen. Gerade im auller acht gelassenen
Prag 1463t sich dergleichen besser studieren als an irgendeinem anderen Ort des alten
Reiches.
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