ahmung der griechischen Werke in der Malerei und Bildhauerkunst* lie3 sich ex-
emplarisch die Auseinandersetzung zwischen dem das christliche Element vertre-
tenden, Religion und Vaterland postulierenden Literaten und dem die Riickkehr
zu Antike und zum Griechentum betreibenden ,,Neuheiden” Winckelmann nach-
vollziehen. So einsichtig Beaucamp das Miverstandnis machen konnte, dem Klop-
stock bei der Lektiire Winckelmanns aufsa$3, die Analyse dieses Zwistes zwischen
den beiden Griinderfiguren des modernen deutschen Geisteslebens machte ein-
drucksvoll deutlich, da3 der Klassizismus — der bisweilen als eine sich bestdndig
selbst kontrollierende, in hochstem MaBe dialektische Asthetik erscheint — von ei-
ner grundsitzlichen, kritischen Debatte begleitet wurde.

Eine Diskussion um die Etablierung einer verbindlichen Begrifflichkeit vermied
man in Frankfurt bewuf3t — ihr Nutzen wurde zu Recht wiederholt bezweifelt.
Deutlich wurde vielmehr wihrend dieser an Anregungen und Diskussionsstoff rei-
chen Tage die nach wie vor dringliche Untersuchung wichtiger Einzelfragen, der
Rekurs auf die Quellen. Die Beitrdge des Frankfurter Symposions, die demnéchst
in einem Band versammelt erscheinen sollen, werden dabei eine wichtige Grundla-

it Forsch bilden.
ge weiterer Forschung bilden A A

Ausstellungen

»ZEITGEIST. INTERNATIONALE KUNSTAUSSTELLUNG
BERLIN 1982

Martin-Gropius-Bau, 15.10.1982—16. 1. 1983. Veranstalter: Neuer Berliner
Kunstverein. Kiinstlerische Leitung: Christos M. Joachimides und Norman Ro-
senthal. Kuratorium: Barbara Jacobsen, Eberhard Roters, Lucie Schauer, Wieland
Schmied, Hermann Stober.

1. Die Malerei der ,,Figurativen Expression‘

Man muf} schon zwei Jahrzehnte, bis zur Pop Art, zuriickgehen, um eine Kunst
zu finden, die ebenso heftig diskutiert wurde wie die jiingste, expressive Malerei.
Damals wie heute: dieselben Vorwiirfe der Verschworung von Galeristen, Ausstel-
lungsmachern und Kritikern und der phantasielosen, plagiathaften Wiederholung
fritherer Kunst; dasselbe Phdnomen der liberwiegenden Ablehnung durch die
Kunstkritik und der Annahme beim breiten Publikum, die sich in Besucherzahlen
ebenso spiegelt wie in der frithzeitigen, in der Regel affirmativen Aufbereitung in
den Massenmedien. So brachte der ,stern’ bereits am 1. Oktober 1981 einen langen
Bericht: A. Kusak, Die neue Malwut, Nr. 41, S. 40—60. Parallel erschien in ,art’: A.
Nemeczek, Malerei ’81: Die Sache mit den Wilden, Okt. 1981, S. 22—43. Festge-
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setzt hat sich inzwischen der Begriff der ,,Jungen‘‘ oder, noch haufiger, ,,Neuen
Wilden®‘; so lautete der Titel einer Ausstellung, die jedoch keinen Kiinstler der
jungsten gestisch-figurativen Malergeneration zeigte (Les nouveaux fauves. Die
Neuen Wilden. Neue Galerie — Sammlung Ludwig, Aachen 1980). Wir schlagen
stattdessen die Bezeichnung ,,Figurative Expression* vor, weil sie auf die gegen-
standlichen Inhalte der Kunst hinweist und auch jene Maler beriicksichtigt, die aus-
drucksstarke, emotionsbetonte Themen nicht in einem heftigen, malerisch-gesti-
schen, sondern einem prézisen, zeichnerisch-linearen Stil vortragen (Paladino,
Penck, McLean, Clemente, Borofsky, Bommels). Als eine neue Kunstrichtung
wurde diese Malerei seit etwa 1980 wahrgenommen; der Durchbruch kam in der
Bundesrepublik 1981 mit einer Reihe von Ausstellungen (Eine erste Zusammen-
fassung der deutschen Situation bot die Ausstellung: Bildwechsel — Neue Malerei
aus Deutschland, Berlin [Akad. d. Kiinste/Interessengemeinschaft Berliner Kunst-
handler] 1981. AuBer dem Katalog, bes. S. 11—13, vgl. W. M. Faust, G. de Vries,
Hunger nach Bildern — Deutsche Malerei der Gegenwart. Koln 1982, S. 156 £.). Be-
reits im Januar des Jahres wies die von Christos M. Joachimides und Norman Ro-
senthal in der Londoner Royal Academy of Arts arrangierte Schau ,,A New Spirit in
Painting programmatisch auf die neue Situation hin, ohne jedoch die jiingste
Kiinstlergeneration breit vorzustellen; stattdessen ging sie historisch zuriick bis zu
Bacon, de Kooning und Picasso. 1982 nahmen die Biennale in Venedig mit ihrer
Sonderschau ,,Aperto ’82‘ und die Kasseler documenta 7 die Figurative Expres-
sion auf, zeigten sie aber nicht ausschlieBlich; vor allem die documenta fiihrte die
ganze Vielfalt der offenen Kunstsituation der siebziger Jahre vor Augen. Eine breit
angelegte, international ausgerichtete Ubersicht der Figurativen Expression stand
aus; sie wurde nun von Joachimides und Rosenthal mit dem ,,Zeitgeist** geliefert.
Mit dieser Exposition, keiner erkundenden, sondern einer Resiimee ziehenden
Veranstaltung, ist die jiingste Malerei endgiiltig eingefiihrt. Der Katalog ist diesem
Ereignis wenig angemessen. Von den 63 Textseiten beziehen sich bei wohlwollen-
der Betrachtung 16, bei strenger elf Seiten auf die ausgestellte Kunst. Immerhin
werden einige Thesen zur Figurativen Expression angesprochen. H. Kramer wie-
derholt A. B. Olivas Theorie der ,, Transavantgarde* (The Italian Transavantgarde,
Mailand 1980) — der Joachimides wenige Seiten zuvor widerspricht —, und R. Ro-
senblum, wohl nicht zuletzt wegen seiner Publikationen iiber Modern Painting and
the Northern Romantic Tradition: Friedrich to Rothko (London 1975) um einen
Beitrag gebeten, erwahnt die expressiv-romantische Tradition, die nicht-hierarchi-
sche, figurative Motivwelt, die subjektiven und universalen Mythenstoffe, auch die
,.selbstbewult schlechten Manieren‘ der Kiinstler (S. 11). W. Bachauer fiihrt den
interessanten Gedanken des ,,Dilettanten als Genie‘ an, bleibt aber zu eng im Be-
reich jiingster Populdrmusik. Vernachlassigt wird im Katalog die Frage, warum
denn nun das Tafelbild diese unerwartete Aufwertung erfahren hat, warum figura-
tive Malerei so unvermittelt wieder zentrales kiinstlerisches Ausdrucksmittel ge-
worden ist. Der ,,Zeitgeist, wenn man den Titel denn schon ernst nehmen soll,
wird zu wenig definiert.
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2. Die Kiinstlerauswahl

Die jungen Kiinstler stehen zwar im Zentrum der Schau, sind aber nicht aus-
schlieBlich ihr Thema; wie schon in London, haben Joachimides und Rosenthal
mehrere Generationen zusammengebracht. In der jiingsten ist die Lage pragnant
beschrieben: die Schwerpunkte liegen in Italien (Chia, Clemente, Cucchi, Paladi-
no) und Berlin (Fetting, Salomé, Middendorf); weitere fiinf kommen aus der Bun-
desrepublik (Bommels, Biittner, Dahn, Dokoupil, Tannert). Frankreich, bis in die
sechziger Jahre hinein europdisches Kunst- und Kiinstlerzentrum, konnte auch
jetzt die ehemalige Bedeutung nicht zuriickgewinnen, es bleibt weiterhin merkwiir-
dig konturlos; man fand dort nur einen Kiinstler, der in das ,,Zeitgeist**-Konzept
paBte (Garouste), ebenso wie in Holland (Daniels). Die Vereinigten Staaten stellen
nur zwei Maler (Salle, Schnabel), dieselbe Anzahl wie Osterreich (Anzinger, Bo-
hatsch) und GroBbritannien (Le Brun, McLean). Das Pendel ist zurtickgeschlagen,
das Zentrum kiinstlerischer Ereignisse hat sich wieder von Amerika nach Europa
verlagert; und offenbar fordern gerade auch kulturelle und politische Randlagen
die Entwicklung jiingster Malerei. (Die sehr lebendige Schweizer Szene hat die do-
cumenta, nicht jedoch der ,,Zeitgeist™ beriicksichtigt.) Das iiberraschende, auch
vom ,,Zeitgeist* reflektierte, weltweite Interesse an deutscher Malerei findet seine
Begriindung nicht zuletzt in einer mittleren Kiinstlergeneration, die mehrere Leh-
rer der Jiingeren stellt; sie ist seit den frithen sechziger Jahren bekannt, stand aber
kaum im Zentrum des Publikumsinteresses. Baselitz, Hodicke, Koberling, Liipertz,
Penck und Polke, dazu Immendorf und Kiefer (beide 1945 geboren) und der Bild-
hauer Hockelmann sehen sich unvermittelt der seltsamen Situation ausgesetzt, daf3
ihnen volle, vor allem internationale Anerkennung gleichsam erst durch den Nach-
wuchs zuteil wird. Andernorts ist eine vergleichbare Malergeneration kaum zu fin-
den; englische und amerikanische Kinstler entsprechenden Alters arbeiten in an-
deren Medien oder vertreten eine konzeptuell ausgerichtete Malerei (Borofsky,
Rothenberg, Gilbert & George, Flanagan). Das gilt auch fiir die Alteren, die zu-
dem in verstirktem Mal} aus Amerika kommen: Byars, Stella, Morris, Warhol,
Kounellis, Merz und Beuys; nur die Werke Twomblys und Morleys entsprechen
der gegenwirtigen ,,malerischen‘ Malereiauffassung.

In der jlingsten Generation ist die Wahl der Kiinstler am unproblematischsten,
denn dort ist es generell wohl noch zu friih fiir historische Wiirdigungen. Mit guten
Argumenten 1dBt sich die jetzige Wahl rechtfertigen, aber ebensogut konnte man-
cher Kiinstler (Anzinger, Bohatsch, Daniels, Garouste, McLean, Middendorf, Tan-
nert) durch einen anderen ersetzt werden (Basquiat, de Maria, Longo, Bach, Che-
valier, Droese, Wawrin, Zimmer). In der mittleren Generation fallt vor allem das
Fehlen von Buthe und Knoebel auf. Je weiter man nun zuriickgeht, um so schwieri-
ger wird es, eine Begriindung der Auswahl zu finden, die sich ja immer an der jiing-
sten Dominanz der Malerei orientieren soll (W. M. Faust, Zeitgeist-Fragen. Ein In-
terview mit Christos M. Joachimides. Kunstforum, Bd. 56, Nr. 10, Dez. 1982, S.
18—30, hier S. 23). GewiB darf Beuys als der wichtigste und einfluBreichste deut-
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