suffer. The amalgam of torn clothing — and the clothing above all tells the story —
and bleak landscape and black pigs in the fifth of the Beit collection series (Nos.
47-52), is truly moving and poetic. Yet, of course, the prodigal will be alright in
the end, and one supposes that the spectator (especially in the Charity Hospital at
Seville) was intended to identify with the father rather than the son. Paradoxically
Murillo’s naturalism fails to be true to life. His approach seems designed to comfort
the wealthy ecclesiastical and secular patrons for whom he worked. It is strong on
Grace; weak on Pain and Penitence.

Nigel Glendinning

EINE ZAHLEBIGE FEHLINTERPRETATION:

ZUM STAND DER KONSTRUKTIVISMUSFORSCHUNG
Ausstellung: Alexander Rodtschenko und Warwara Stepanowa im Wilhelm-
Lehmbruck-Museum Duisburg (7. 11. 1982—2. 1. 1983) und in der Kunsthalle
Baden-Baden (16. 1.—13. 3. 1983)

Wer aus einigem Abstand die nordrhein-westfilische Kunstszene beobachtet,
findet in den letzten Monaten mehr als einen Grund zum Erstaunen. Nach langen
Jahren, wahrend derer die Kultur Osteuropas gleichgesetzt war mit dem inoffiziel-
len Anderssein (was in Bezug auf die 20er Jahre und teilweise die kiinstlerische
Gegenwart grundsitzlich berechtigt war, aber auch noch auf die 30er und 40er Jah-
re einigermaBen zutraf), zelebriert man heute — auf einmal — ohne jeden Ubergang
das, wovon man friiher nichts horen wollte. Ausstellungen wie ,,20 Jahre unabhén-
gige Kunst in der Sowjetunion® (Museum Bochum 1979) sind langst ,,unaktuell**
geworden, und bei der Prdsentation von Peter Ludwigs russischer Sammlung in
Koln und Aachen (,,Aspekte der sowjetischen Kunst der Gegenwart", Museum
Ludwig 1982) bekamen wir sogar zu horen, daB in der zeitgenossischen Kunst der
UdSSR ein ,,hierzulande iiblicher ,Avantgarde-Begriff™** , keine, oder nur kaum ei-
ne Rolle spielt (Katalog S. 9).

Ludwigs Echo der offiziellen sowjetischen Kunstinterpretation — und leider
nicht nur -interpretation, sondern auch -selektion — ist des weiteren von H. Nan-
nen, einem anderen aktiven Touristen durch die Kunstlandschaften der UdSSR,
nur unwesentlich modifiziert wiederholt worden (Kunstverein Diisseldorf 1982).
Die parallel laufende Retrospektive von Alexander Deineka (Kunsthalle Diissel-
dorf, Okt. 1982—Jan. 1983) veranlaB3te zwar den unabhingigen Kritiker zu Fragen
tiber Analogien zum Kunstvokabular des italienischen und deutschen Faschismus
(Eduard Beaucamp, Stalins Maler, FAZ vom 8. 12. 1982), die Diisseldorfer Ver-
anstalter aber redeten im Katalog von der ,,bewuf3ten Teilnahme am ideologischen
Klassenkampf™ und vom ,,operativen Verstandnis der kiinstlerischen Tatigkeit*.
Diese ,,neue Wende" in der RuBland- und Osteuropasicht ist dabei in manchen
Fillen nicht frei von Geschmacklosigkeiten, so z. B., wenn die grof3e vorweihnacht-
liche Ausstellung Diisseldorfer Kiinstler (,,GroBe Kunstausstellung* im Diisseldor-
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fer Kunstpalast, bis 2. 1. 1983) von dem sowjetischen Botschafter W. S. Semjonow
eroffnet wird und datiir vorbeugend die seit Jahren in Diisseldorf lebenden Exilrus-
sen ausjuriert wurden, zweifellos ,,aus kiinstlerischen Griinden*.

In den Rahmen dieser feierlichen Monate stramm protokollarisch vorbereiteter
,, Verbriderung* pal3te auch die am 7. November in Duisburg eroffnete Grof3aus-
stellung zu Ehren von Rodtschenko und Stepanowa. Die sowjetischen Gastredner
huldigten, wie bei Deineka und anderswo, dem ,,vielseitigen Talent™ und ,,Patrio-
tismus™ der ausgestellten Kiinstler. Die einheimischen Redner gelangten nur mit
Muiihe bis zu der Frage des ,,Unverstiandnisses des Publikums** beim Betrachten ei-
nes ,,schwarzen Bildes™ (Katalog S. 13). Die gesellschaftlich-politischen Zusam-
menhédnge, die bei Rodtschenko, aber auch bei Deineka und anderen zeitgendssi-
schen sowjetischen Kiinstlern von entscheidender Bedeutung fiir das kiinstlerische
Schicksal wurden, waren hier wie dort sorgfiltig ausgeklammert. Auch wenn, dhn-
lich wie z. B. in der Geschichte der franzosischen Revolution von 1789, die Tater
und die Opfer der ,.bewufiten Teilnahme am ideologischen Klassenkampf* oft mit
wachsendem Abstand an Zeit und Geschichtsbetrachtung einander ndherriickten,
liegt das ,,operative Verstdndnis von kiinstlerischer Tatigkeit™ (um die von Harten
und Krempel im Deineka-Katalog gebrauchten Termini erneut zu zitieren) bei den
in Diisseldorf und Duisburg ausgestellten Kiinstlern doch ganz unterschiedlich.

Um nicht ausgerechnet am Wesentlichen vorbeizugehen — und um mit Hilfe ver-
tiefter Kenntnis der maB3gebenden Tétigkeit Rodtschenkos die Erforschung der
klassischen Avantgardekunst der 20er Jahre weiterzufiihren —, mu3 man heute
folgende Aspekte beriicksichtigen:

1) Faktenkenntnis hinsichtlich des eigentlichen historischen Kontexts. Seit den
bahnbrechenden Studien von C. Gray zu Anfang der 60er Jahre sind unsere
Kenntnisse der russischen und sowjetischen Kunst des 20. Jahrhunderts durch die
Studien von Andersen, Padrta, Lamac, Nakov, Ga3ner und Bowlt, aber auch durch
Chardzchijew, Schadowa, Sarabjanow, Chan-Magomedow, Karginow u. a. wesent-
lich bereichert worden — und dies nicht nur theoretisch. Auf die grofartige Tatlin-
Retrospektive in Stockholm 1968 folgten in London, Paris, Berlin und Diisseldorf
(hier z. B. die Malewitsch- und Strzeminski-Ausstellung) weitere wichtige Prisen-
tationen von in der UdSSR und im Westen bisher nicht gezeigten Werken fithren-
der Personlichkeiten der ersten Jahrzehnte unseres Jahrhunderts. Die Ausstellung
der Sammlung G. Kostakis im New Yorker Guggenheim Museum im Herbst 1981
und die daraus resultierende Buchpublikation (auch in deutscher Sprache, Du-
Mont 1982) schlief3t, so konnte man sagen, eine erste Etappe der Grundlagenfor-
schung ab.

GewiB, auch nach den Retrospektiven der wichtigsten Werke aus Moskau und
Leningrad bleibt moglicherweise noch manches beiseite liegen. So ist z. B. interes-
sant, daf} gerade die Eingliederung der im Westen lebenden Kiinstler — wie An-
nenkow, Puni, Baranow-Rossiné, Mansuroff, Naum und Gabo, aber auch Chagall,
Larionow und Gontscharowa u. a. — in das gesamtrussische Panoramabild fehlt.
Dabei waren aufler Moskau und St. Petersburg (aber auch Berlin und Paris) viele
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lokale Zentren der UdSSR auBerordentlich aktiv. So Saratow mit der Gruppe
UNOVIS (und offenen Fragen der Bindung an den polnischen Konstruktivismus),
Charkow mit Jermilov, Minsk mit Dmitrijev, Tiblisi mit Kakabadze usw.

Daf} man aber mit den bekannten historischen Tatsachen schon heute zuverléssig
arbeiten kann, zeigt die Tatsache, daf3 sich einzelne Werkprésentationen zu wie-
derholen beginnen. Die Duisburger und Baden-Badener Rodtschenko-Stepano-
wa-Schau bringt so, abgesehen von einigen ergdnzenden Bildern, nichts Neues,
verglichen etwa mit der ein Jahr zuvor in Koln gezeigten Ausstellung ,,Von der
Malerei zum Design** (Galerie Gmurzynska, Okt.—Dez. 1981), welche das Wirken
Rodtschenkos im Grunde richtig einschétzte. Im Gegenteil: in Duisburg fehlte ge-
rade das in Koln noch ausgestellte Schliisselbild, Rodtschenkos rot-gelb-blaues
Triptychon aus dem Jahre 1921 mit dem fiir das Zeitgeschehen entscheidenden
Text: ,,Ich habe die Malerei zu ihrem logischen Ende gebracht und habe drei Bilder
ausgestellt: ein rotes, ein blaues und ein gelbes, und dies mit der Feststellung — Al-
les ist zu Ende. Es sind die Grundfarben. Jede Fldche ist eine Flache, und es soll
keine Darstellung mehr geben™ (Kommentar zu der Ausstellung ,,5 X 5 = 25,
Moskau Sept. 1921).

Nicht nur diesen Text, sondern auch jede Verdeutlichung von asthetischen Zu-
sammenhangen und Zielsetzungen vermiflt man in der zur Zeit laufenden Ausstel-
lung. Statt dringend erwiinschter Erkldrung der Hintergriinde bietet der Katalog
Phrasen tber ,,Empfinden eines einheitlichen Stils*, eine ,,einheitliche Stimmung
aller polygrafischen Reklame- und Gestaltungsarbeiten* und den ,,Aufschwung
der Grafik als Stil**. So erscheint es als eine symptomatische Fehlinterpretation,
wenn Rodtschenkos ,,Laboruntersuchungen** (?) aus den Jahren 1921/22 als ,,eine
wichtige Etappe in der Entwicklung des sowjetischen Design‘ eingeordnet sind
(Katalog S. 37). Dort, wo auf der Seite der in der UdSSR lebenden Kenner ein
,,understatement** oder gar das Verschweigen von realen dsthetischen und gesell-
schaftlichen Zusammenhéngen vorherrscht, verliert sich der in viel giinstigerer La-
ge befindliche deutsche Interpret in Vergleiche mit unwichtigen Werken zweiten
und dritten Ranges, so z. B. mit Plaksins oder mit dem grob mifverstandenen
Kljun (Katalog S. 17), wobei das Wesentliche des Zeitgeschehens auler Acht
bleibt. Eine Ausstellung von heute mit im Grunde schon bekannten Werken zu
veranstalten, ohne dem Publikum dabei eine neue, sinngebende Deutung anzubie-
ten, entspricht einer derzeit nicht seltenen Tendenz, auf bequemem Weg blof mit
Hilfe groBer Namen im Ausstellungstitel allein schon ,,Uberregionalitéit‘ zu erlan-
gen ohne die Miihe eines eigenen Beitrags zum Wissensstand.

2) Von den historischen Einzelheiten und Einzelwerkvorstellungen mufl man
beim heutigen Stand der Kenntnis schon zum weiterfiihrenden Schritt, zum &stheti-
schen Vergleich und Versuch einer dasthetischen Deutung iibergehen. Nicht in der
Abgrenzung zum unbekannten Plaksins und zum wenig bekannten Kljun ist Rodt-
schenkos Werk zu verstehen, wohl aber und ausschlieflich im Kontrast zur groen
Systematik und Kunsttheorie eines Malewitsch, im weiteren auch zu Tatlin und
Melnikow. Zu den bisher erforschten Koordinaten des ,,Kubo-Futurismus, zu
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