DAS TSCHECHISCHE DENKMALPFLEGEGESETZ VON 1987:
EINE GEFAHRLICHE ERBLAST FUR DIE HISTORISCHEN STADTE
(mit elf Abbildungen und sieben Figuren)

I. Geschichte und Rechtslage des Altstadtschutzes in der Tschechoslowakei
Anfinge

Die Theorie der Denkmalpflege, die 6ffentliche Diskussion ihrer Prinzipien und ihrer
Methodik haben in die Tschechoslowakei eine lange Tradition. Auf deren Anfinge wird
in den letzten Jahren verstirkt zuriickverwiesen, gerade in bezug auf Architekturdenk-
malpflege, Stadterhaltung und -sanierung.

Die ,,samtene Revolution” im November 1989 hat auch die Denkmalpflege vom ideo-
logischen Korsett des alten Regimes befreit. Die theoretischen Erérterungen der vergan-
genen Jahre waren nicht zuletzt durch die Notwendigkeit eines — indirekten — Protests
motiviert. Unter den verénderten Voraussetzungen konnnten sie als Ausgangsbasis fiir
die Neuorientierung genutzt werden. Wesentlich ist, daB die bisher strikt getrennten
Stringe von Theorie und Praxis — das heifit: von wissenschaftlicher Vorbereitung und
praktischer Ausfithrung denkmalpflegerischer MaBnahmen — wieder miteinander ver-
kniipft werden. Zweifellos lauft ein ,,Kultursektor” wie die Denkmalpflege eher als etwa
einzelne Wirtschaftszweige, das Gesundheits- oder Schulwesen Gefahr, bei der legisla-
torischen und 6konomischen Umstrukturierung des Gemeinwesens wie moglicherweise
auch bei dessen ethischer Fundierung in neue Abhéngigkeiten zu geraten.

Die Frage, wie ein ,,in seinem Milieu gewachsenes” Denkmal zu behandeln sei, war
schon in den Anfingen der Denkmalpflege als Disziplin der Hauptstreitpunkt, und bis
heute stehen einander die bekannten drei Positionen gegeniiber: 1. den ,,urspriinglichen”
bzw. vom Architekten beabsichtigten Zustand wiederherzustellen, 2. den status quo als
letzte Entwicklungsstufe zu konservieren und 3. im Zuge der erforderlichen Instand-
haltungs- und Adaptationseingriffe eine weitere — auch stilgeschichtliche — Entwick-
lung des Bauwerks zuzulassen. Im Falle urbanistischer Denkmalensembles stellt sich
diese Problematik notwendig besonders komplex dar. Standardwerk zu den hier bespro-
chenen Fragen ist: Ivo Hlobil, Teorie meéstskych pamdtkovych rezervaci, 1900—1975,
Prag 1985 (dazu Josef Stulc, Pamidtky a priroda 12, 1987, 577—589, und 13, 1988,
65—77; zur Methodendebatte vgl. Stule, ebd. 12, 1987, 129—147; Vladimir Novotny
ebd. 2, 1977, 386—390).

Anders als etwa in Deutschland oder Polen, wo die Denkmalpflege nach 1945 mit
Aufgaben und Problemen konfrontiert war, fiir die ihre dltere Theorie nur noch das wis-
senschaftliche Fundament bilden konnte, sind in der Tschechoslowakei die Fragen und
Argumente aus der Zeit um 1900 und der Ersten Republik auch in jiingster Zeit uneinge-
schrénkt giiltig. DaB die Diskussion in der Fachliteratur auf dieser grundsitzlichen Ebe-
ne verharrt und Fille aus der gegenwirtigen Praxis zumeist als Anschauungsbeispiele,
vergleichsweise selten als eigentliches Thema erscheinen, ist symptomatisch: Angesichts
der desolaten Situation der praktischen Denkmalpflege hat dies etwas Beschworendes an
sich und eroffnete zugleich einen Weg, Verantwortlichkeiten, systembedingte Motive,
offensichtliche Fehlentscheidungen im konkreten Fall usw. kritisch zu beurteilen, ohne
das Recht zur MeinungsduBerung ganz aus der Hand zu geben.
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Altstadtschutz.es

Bereits im Jahre 1900 wurde in Prag der intellektuelle ,,Klub fiir das alte Prag” (Klub
za starou Prahu) gegriindet mit dem Ziel, die Stadt als eigenwertiges Kunstwerk und
zugleich als Zeugnis ihrer eigenen Geschichte methodisch iiberlegt zu erhalten. Die
theoretischen Grundlagen bezog der Klub aus der Wiener kunstwissenschaftlichen Schu-
le, von Alois Riegl (der 1903 Prinzipien der Denkmalpflege unter historischen Gesichts-
punkten entwickelte, dabei den jeweils aktuellen Zustand eines Denkmals grundsétzlich
als Zwischenstadium im Verlauf seiner Geschichte begriff, der man ,,freien Lauf lassen”
miisse) und Max Dvotdk (der 1913 groBtmogliche Riicksicht auf die historische Sub-
stanz und eine sinnvolle, angemessene Nutzung der Denkmaler, gleichsam eine aktive
Rolle fiir sie im Alltag, forderte). Ebensowenig wie Proteststiirme der Bevolkerung ver-
mochte der Klub 1906 den AbriB des Prager Ghettos zu verhindern, aber seine Einwénde
und Argumente gingen letztlich als verbindliche Prinzipien in die theoretische Diskus-
sion ein.

Die Zerstdrung des Ghettos war wohl auch der Anla} dafiir, daB in Prag friiher als
anderswo urbanistische Ensembles in den Denkmalbegriff einbezogen und nach densel-
ben Kriterien bewertet wurden wie Einzeldenkmaler. Einen energischen Fiirsprecher
fand dieser Gedanke in dem Architekturhistoriker und -kritiker Zden¢k Wirth, eine
Plattform ab 1909 in der von ihm redigierten Zeitschrift der Sezessionsanhdnger Styl;
hier vertraten Wirth und die jiingeren tschechischen Architekten die Auffassung, daf ge-
wachsene Stadtensembles keinesfalls mehr Regulierungs- oder radikalen Modernisie-
rungseingriffen zum Opfer fallen diirften, daB aber andererseits unvermeidliche
Eingriffe in der gegenwirtigen Stilsprache ausgefuhrt werden miifiten, ohne kiinstliche
stilistische Mimikry.

In der Ersten Republik fiihrten Architekten und Denkmalpfleger die Diskussion auf
dieser Grundlage weiter. Einvernehmen herrschte dariiber, daB ein Baudenkmal oder ur-
banistisches Ensemble mit allen Spuren seiner Geschichte geschiitzt werden miisse;
nachtréglich korrigierende Eingriffe jeder Art standen also nicht mehr zur Debatte. Ge-
gensitzliche Standpunkte prallten aufeinander, wenn es um Verdnderungen ging, die
durch gewandelte Nutzungsanforderungen bedingt waren. Hier setzte sich in den 20er
Jahren die ,,geméBigt konservative” Position durch, wie sie Wirth 1928 in einem Memo-
randum zum Schutz der iltesten Stadtteile Prags formulierte: Die Altstadt sollte als
,vollendetes bauliches Gebilde” betrachtet werden, als ,,Einheit von ebenso hohem
Kunstwert wie das einzelne Werk eines Architekten, Bildhauers oder Malers”. Folglich
seien in Funktion und Charakter moderne Elemente wie Kaufhduser, Banken und Ver-
kehr von ihr fernzuhalten, doch notwendige Sanierungs- und UmbaumaBnahmen in zeit-
gendssischen Formen auszufiihren (Hlobil 1985, 14, 16). Die lebendige und zwanglose
Nutzung des Denkmals ,,Altstadt” galt so als Instrument zu seinem Schutz.

Die Entwicklung seit 1950

Die ersten Anregungen zum gesetzlichen Schutz historischer Stiddte hatte schon bald
nach der Jahrhundertwende der ,,Klub fiir das alte Prag” vorgebracht. 1950 kam das An-
liegen in einem Regierungsbeschluf zum Tragen, der die Altstadterhaltung zum &ffentli-
chen Interesse erklarte und zur Pflicht des Staates erhob (Ale$ Vo$ahlik, Pamdtky a
priroda 10, 1985, 194—199). 22 Stddte oder Stadtzentren sollten zu geschiitzten ,,Re-
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servationen” erklédrt werden wegen ihres historischen und kiinstlerischen Werts sowie
ihrer Funktion als Zeugnisse nationaler Kulturtraditionen — ein Akzent, der in seinem
spezifischen historischen Kontext besondere Bedeutung gewinnt. Erster Schritt zur
Realisierung des Beschlusses war 1954 die Griindung des Staatlichen Instituts fiir die Re-
konstruktion denkmalwiirdiger Stddte und Objekte (Stdrni ustav pro rekonstrukci
pamdtkovych mést a objektii, SURPMO), eines Forschungsinstituts ohne praktische
Kompetenzen. 1958 wurde der BeschluB von 1950 als Gesetz kodifiziert und das Staatli-
che Institut fiir Denkmalpflege und Naturschutz (Stdtni istav pamdtkové péte a ochra-
ny prirody, SUPPOP) eingerichtet. Das Gesetz war das erste in Europa, das die
Prioritit des Ensemblecharakters vor der Einzelform sowie die Schutzwiirdigkeit histori-
scher Stadtkerne festschrieb. Es bestimmte die kontinuierliche Nutzung der historischen
Stadtensembles sowohl zum Mittel als auch zum Ziel ihrer Erhaltung, d. h. auch um den
Preis von Verdanderungen, soweit fiir die Funktionstiichtigkeit unerldBlich. In anderen
européischen Landern waren, wenn es um ein Abwégen denkmalpflegerischer Grundsét-
ze und praktischer Bediirfnisse ging, individuelle Entscheidungen der jeweils Verant-
wortlichen die Regel. Erst 1964 wurde der Schutz historischer Stddte in der Charta von
Venedig zur vordringlichen Aufgabe der Denkmalpflege erklért; in die Gesetzgebung
der Bundesrepublik etwa ging der Begriff des Ensembleschutzes erst seit den 70er Jahren
ein (Tilmann Breuer, Dt. Kunst u. Denkmalpflege 34, 1976, 21—38; Felicitas Buch,
ebd. 43, 1985, 3—8).

So fortschrittlich das Gesetz von 1958 zum Zeitpunkt seiner Verabschiedung war, zei-
tigte es zunéchst keine praktischen Konsequenzen. Im Lauf der folgenden Jahre stellte
SUPPOP nach und nach die geforderte Liste schutzwiirdiger Stidte zusammen. Prag
wurde darin 1971 (!) aufgenommen (Zdislav Butival, Staletd Praha 7, 1975, 9—31).
Insgesamt dauerte es ein Vierteljahrhundert, bis SUPPOP — 1983 — einen Kriterienka-
talog zur Bestimmung des Denkmalrangs stédtischer Ensembles vorlegte, beginnend mit
Inventarisation und kunsthistorischer Auswertung. Die 1985 abgeschlossene Bestands-
aufnahme erbrachte folgende Zahlen: 918 , historische Stidte” (die Zeitgrenze war bei
1850 angesetzt, so daB alle von Historismus und Moderne geprégten Stidte von vornher-
ein ausschieden), darunter als schutzwiirdig eingestuft 508 (in drei Kategorien gestaffelt:
1.:114; 2.: 130; 3.: 264). Aus diesen wiederum wihlte man 35 aus, die zu ,,Denkmalre-
servationen” erklart werden sollten. Erst seit diesem Zeitpunkt liegt das methodische
Instrumentarium fiir Planungen in groferem MaBstab vor.

Zum 1. Januar 1988 wurde das Denkmalpflegegesetz fiir die Tschechische Sozialisti-
sche Republik auf Grund der neuen Erkenntnisse novelliert (abgedruckt in Pamdtky a
priroda 13, 1988, 4—31; deutsche Ubersetzung in Dokumentation Ostmitteleuropa,
Jg. 15 [39], Dezember 1989, Heft 5/6, 134—164 [324—354]). Es definiert Umfang und
Charakter der schutzwiirdigen Denkmalsubstanz und regelt Kompetenzen und Zustin-
digkeiten neu. Der Vorrang baulicher Ensembles vor Einzelbauten wird bekriftigt, eine
Vermehrung der ,,Reservationen” auf 40 vorgesehen, zusatzlich sollen 160 historische
Orte als weniger streng geschiitzte ,,Denkmalzonen” klassifiziert werden.

Oberste Entscheidungs- und Aufsichtsinstanz ist das Kulturministerium bzw., von Fall
zu Fall, die Regierung der Tschechischen Republik. Den in SURPMO, SUPPOP und
den regionalen Denkmalédmtern organisierten Fachleuten kommt lediglich Beratungs-
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kompetenz zu. Alle einzelnen Entscheidungen, Planung und Durchfithrung von MaBnah-
men wie auch deren Kontrolle liegen in der Zustandigkeit der Nationalausschiisse. Wie
die Praxis zeigt, behindert diese Struktur letztlich eine erfolgreiche Umsetzung der —
im europdischen Vergleich — auf hohem Niveau gefiihrten Diskussion iiber Aufgaben,
Ziele und Methoden der Denkmalpflege. So gelten nun keine objektiv-verbindlichen
MaBstibe mehr fiir die Bestimmung von schiitzenswerten Denkmailern: Die entscheiden-
de Instanz hat die Freiheit, die von SURPMO und SUPPOP erarbeiteten Kriterien auBer
acht zu lassen, etwa einem barocken Herrenhaus den Denkmalschutz zu entziehen oder
ihn einem nachrangigen Beispiel ,,sozialistischer Kultur” zuzubilligen. Die Konzentra-
tion der Zustindigkeiten bei den Nationalausschiissen fiihrt, wie im Fall Prags besonders
deutlich wurde, zur Kollision kultureller, wirtschaftlicher, organisatorischer und propa-
gandistischer Interessen und Zwénge, mitunter (z. B. in Olomouc/Olmiitz) auch zu vol-
liger Ldhmung. 1985 wurden die Denkmaldmter in Zusammenarbeit mit den
Nationalausschiissen mit der Erstellung konkreter und umfassender ,,Regenerationspla-
ne” fiir die Denkmalreservationen beauftragt. Im Januar 1989 muBte die Regierung die-
sen Auftrag neu formulieren. Fiir die Jahre 1990—95 sind danach Planung und
Verwirklichung einer nicht niher definierten ersten Etappe der ,,Regeneration” vorgese-
hen (Parteizeitung Rudé prdvo Nr. 3, 4. 1. 1989).

Die Denkmalerlisten umfassen nach dem derzeitigen Stand rund 30 000 Baudenkma-
ler, einschlieBlich der 35 Reservationen mit insgesamt 5475 Einzelobjekten (fiir diese
und die folgenden Angaben vgl. Jan Velka, Tribuna Nr. 23, 11. 6. 1986; Rudé prdvo
Nr. 241, 15. 10. 1988; Pavel Vodtansky, Hospodd¥ské noviny Nr. 42, 21. 10. 1988).
Jahrlich werden rund 1100 Restaurierungseingriffe unterschiedlichen AusmaBes vorge-
nommen, das jahrliche Gesamtvolumen von 600—700 Millionen Kronen soll auf 1,8
Milliarden aufgestockt werden. Bislang kommt der GroBteil dieses Aufwandes bedeu-
tenden Einzeldenkmélern zugute, die als touristische Anziehungspunkte auch volkswirt-
schaftliche Bedeutung haben. Die Hauptmasse des neu definierten Denkmaélerbestandes
innerhalb der Reservationen, insbesondere StraBenziige mit Wohnhédusern, die gleich-
sam ,,am unteren Rand” der Denkmalwiirdigkeit rangieren, hat bisher nicht das erfor-
derliche MaB8 an Aufmerksamkeit erhalten, ja auch dringlichste Instandsetzungen
werden in Erwartung umfassender MaBnahmen seit Jahren aufgeschoben. Die Realitit
der Denkmalpflege steht damit in krassem Gegensatz zu ihrem Selbstverstindnis. Die
Konzeption der Ensemblepflege sollte die gleichméBige Pflege urbanistischer Einheiten
zur Wahrung der inneren Struktur sicherstellen. Werden nun einzelne Gebaude aufwen-
dig restauriert, wihrend die Umgebung immer mehr verfillt, so verdndert dies die
»Anatomie” und innere Proportionierung des Ganzen mitunter einschneidender, als es
ein unorganisch eingefiigter moderner Neubau tun wiirde.

Vor allem wirken sich diese Méngel der Praxis aber langfristig auf die Vitalitit der
»geschiitzten” Stadtkerne aus. Der bei weitem iiberwiegende Teil der insgesamt 20180
Wohnungen in den Reservationen wird heute der 3. und 4. Kategorie zugeordnet, wobei
die 4. schon als ,,unzumutbar” gilt. Einzige Ausnahme ist Cheb/Eger, wo dank einer
groBangelegten Sanierungsaktion von 1956—64 Wohnungen der 1. und 2. Kategorie
iiberwiegen. Unter den 3500 Objekten, denen seit 1958 der Denkmalstatus entzogen
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werden muBte (ca. 10 % des Gesamtbestandes!), befanden sich allein 1 078 Wohnhiu-
ser (Vodiansky, Hospoddrské noviny Nr. 42, 21. 10. 1988).

Zum Stand von Theorie und Methodik

Der oben besprochene, aus der éltesten Theorie entwickelte Begriff des Stadtdenkmals
bemiBt den Denkmalcharakter eines stéddtischen Ensembles nicht allein nach dem kiinst-
lerischen Rang der einzelnen Bauwerke, sondern ebensosehr nach der Eigenart ihrer
rdaumlichen Bezugsetzung und der Aussagekraft des Ganzen hinsichtlich Geschichte und
Kultur. Hinzu kommen Kategorien wie Milieu, Atmosphire, genius loci und Eignung
als ,,Lebensraum” (auch in infrastruktureller und in technischer Hinsicht). Das Stadt-
denkmal wird somit als Organismus aufgefait, der seinen Charakter und seinen Wert
wesentlich auch aus seiner Lebendigkeit und Entwicklungsfihigkeit bezieht, d. h. aus
dem zwanglosen Wechselverhéltnis zu den Menschen, die sich darin bewegen. Schliis-
selbegriff ist die ,,historische Kontinuitét”: Die Stadt soll nicht Abbild ihrer Vergangen-
heit sein, sondern Zeugnis von ihrer Geschichte in allen Lebensbereichen bis in die
Gegenwart hinein ablegen.

Fiir die denkmalpflegerische Praxis liefert dieses Verstindnis eindeutige Vorgaben;
diesen widerspricht das von SURPMO und Gesetzgeber festgelegte Konzept freilich in
wesentlichen Punkten. So ist die bei 1850 angesetzte Grenze fiir Denkmalwiirdigkeit
nicht zu rechtfertigen. Notwendige Eingriffe wiren im Sinne Dvot4ks grundsitzlich in
sensibel artikulierter, aber eindeutig zeitgendssischer Formensprache und heute ge-
briuchlichen Materialien auszufiihren. Schlieflich miiite die Pflege des gesamten Stadt-
organismus obenan stehen, notigenfalls also Vorrang genieBen vor prominenten Einzel-
denkmilern (Stulc 1987/88; Vodtiansky, Hospoddrské noviny Nr. 42, 21. 10. 1988;
Rostislav §vécha, Rudé pravo Nr. 7, 9. 1. 1987; Vosahlik, Pamdtky a priroda 10,
1985, 194—199; Emanuel Hruska, Staletd Praha 16, 1986, 9—22; Jiti Sevéik, Archi-
tektura CSR 45, 1986, 417). Widerspriiche zwischen Theorie und Praxis erwachsen
zum Teil zwangsldufig aus den Kompetenzstrukturen in der Verwaltung und Versor-
gungsproblemen in der Bauwirtschaft (Material, qualifizierte Arbeitskrifte), zum Teil
miissen sie freilich als eine Fortsetzung des theoretischen Diskurses auf praktischer Ebe-
ne begriffen werden.

Die der Theorie widerstrebende Richtung 1é8t sich hauptsichlich an konkreten — ins-
besondere Prager — Planungen und Mafinahmen ablesen, nur ausnahmsweise wird sie
publizistisch artikuliert. Speziell in bezug auf Prag haben dies Viktor Kotrba und Do-
broslav Libal getan, als sie in Staletd Praha 4, 1969, 46—54, ihr Grundsatzprogramm
zur bevorstehenden Erhebung des Stadtkerns zur Denkmalreservation vorstellten. Thre
Hauptthesen gingen davon aus, daB das Stadtbild Prags architektonisch wie urbanistisch
von Gotik, Barock und 19. Jahrhundert beherrscht wird. Die Eingriffe seit dem Klassi-
zismus beurteilen die Autoren auf Grund ihrer Asthetik der funktionalen Form unter
kiinstlerischem wie historisch-dokumentarischem Aspekt als weitgehend wertlos. Die
allgemein anerkannte Auffassung der Stadt als Organismus, der auch in seinen iltesten
Teilen durch behutsam gesteuerte Veranderlichkeit am Leben erhalten werden miisse,
gilt ihnen als ,,billige Demagogie”. Sie fordern, die Weiterentwicklung anzuhalten und
den in jiingerer Zeit herangewachsenen Zustand historisierend zu korrigieren: jeweils
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Abb. la Prag, Nationalstraf3e mit Nationaltheater vor dem Umbau (nach: Architek-

tura CSR 44, 1985/4, S. 152)

Neue Biihne” (nach: ebd.,

Nationaltheater mit Erweiterungsbau

”»

Abb. 1b Prag,
S. 165)














































































