BERLIN. MUSEUMSINSEL UND DENKMALPFLEGE
VON DEN SCHWIERIGKEITEN BEI DER WIEDERHERSTELLUNG
DES NEUEN MUSEUMS

Dieser Beitrag ist die von der Redaktion mit Ein-
verstindnis des Verfassers gekiirzte Fassung eines
Referats, das am 19. Juli 1992 auf dem Internatio-
nalen Kongrefs fiir Kunstgeschichte in Berlin vorge-
tragen wurde.

Im Vorwort zu der informativen Publikation von Renate Petras, Die Bauten
der Berliner Museumsinsel, Berlin 1987, schrieb Generaldirektor Giinter Schade
iiber den damals noch ausstehenden Wiederaufbau des Neuen Museums: ,Hier
gestaltet sich die Wiederherstellung mit Abstand am aufwendigsten und bautech-
nisch am kompliziertesten.“ Inzwischen ist diese Aufgabe noch komplexer ge-
worden.

Die Wiederherstellung an den anderen Gebéduden der Museumsinsel war nach
dem Krieg eine schrittweise und am jeweiligen Einzelgebiude orientierte Abkli-
rung der Fragen um das AusmaB, in dem ein gestorter Bau- und Ausstattungsbe-
stand einerseits ergidnzend wiederhergestellt werden konnte oder andererseits als
endgiiltig verloren zu gelten hatte und so dann — zusammen mit jeweils neuen
Ausstellungstiberlegungen — auch zum Neugestaltungsbedarf werden muBte. Die
Wiederherstellung des Neuen Museums ist demgegeniiber befrachtet durch die
Vorgaben eines aktuellen, aus iibergreifenden Erwidgungen zu Struktur- und
Standortfragen der Berliner Museen entwickelten Museumskonzepts und durch
zusitzliche Anforderungen der Denkmalpflege.

Das genannte Konzept rechnet mit einem gesteigerten Besucherstrom und
sieht deshalb bei den historischen Bauwerken auf der Insel insgesamt erhebliche
,bauliche Eingriffe” (sprich: auch Eingriffe in den Denkmalbestand) vor. Diese
marchitektonische Gestaltung des Verkehrskonzeptes® soll samt einem Erweite-
rungsbau am Kupfergraben und — eine problematische Vorentscheidung — der
Wiederherstellung des Neuen Museums einem umfassenden Architekturwettbe-
werb anheimgegeben werden. Vorgesehen ist ferner eine weitgehend neutrale In-
nenraumgestaltung, d.h. Bindungen durch die gestorten, aber erginzungsfihigen
historischen Ausstattungsschichten sollen soweit wie moglich abgestreift werden.

Damit sind Vorgaben oder zumindest doch Erwartungen auch fiir jene sensi-
blen Bereiche artikuliert, in denen Gestortes zundchst noch offenbleiben miifite
fir die bislang umgekehrte Fragestellung, wie weit ein zwar geschidigter, im
substantiellen Original aber noch vorhandener Geschichtsbestand erhalten werden
kann, als Ansatz fiir das noch nicht ndher Definierte einer ergidnzenden Wieder-
herstellung.

Dieser Museumskonzeption steht eine denkmalpflegerische Zielsetzung zur
Seite oder gegeniiber, die dem Gebidude soviel wie verniinftig moglich an iiber-
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kommener, geschichtlich sprechender Substanz erhalten will, in den handwerkli-
chen wie in den kiinstlerischen Schichten: Wiederherstellung zuerst also orien-
tiert an den Moglichkeiten und am Bedarf des iiberkommenen Geschichtsbestan-
des, und dann erst auch gemessen an den betrieblichen Notwendigkeiten einer
neuen Museumsnutzung. Von der auch sonst iiblichen Auseinandersetzung der
Denkmalpflege mit dem Eigentiimer in Fragen von Bausicherung und Baupflege
soll hier nicht nicht Rede sein; es geht speziell um die Positionen von Denkmal-
pflege und Museum.

Beide Institutionen wurzeln zwar in der Kunst- und Baugeschichte. Dennoch
gibt es im konkreten Umgang mit dem Denkmalthema mitunter Verstandigungs-
schwierigkeiten. Dies vor allem in der Frage, in welchem Ausmafl der Kunsthi-
storiker an der materiellen historischen Uberlieferung iiber formale Qualititen,
iiber Stil, ikonographische Informationen und Ahnliches hinaus auch die ge-
schichtliche Dimension, das Geschick der Monumente als eine verpflichtende
Grofe, ja als denkmalkonstituierende Wertschicht sehen und anerkennen kann.

Das Neue Museum wurde im letzten Krieg noch schwerer als die iibrigen
Bauwerke auf der Museumsinsel beschéddigt. Die erhaltenen aufgehenden Ge-
bdudeteile muBten in den letzten Jahren zusdtzlich reduziert werden durch un-
umgingliche Eingriffe in den Fundamentbereich: Der holzerne Pfahlrost unter
dem Gebidude war nicht mehr tragfahig und machte umfangreiche, technisch
duBerst schwierige Fundamentsicherungen erforderlich, weshalb sich das Ge-
linde um das Neue Museum herum heute als grabendhnlich abgesenkte
Baugrube darstellt.

Im Aufgehenden fehlen die Siidostecke mit Kuppelsaal und Durchgang zum
Alten Museum und diagonal gegeniiber der Nordwestfliigel und der Agyptische
Hof. Die stehengebliebenen Wand- und Kuppelfldchen sind vielfach sehr schad-
haft, teilweise fehlen die Zwischendecken. An Ausstattung ist vor allem die mit-
tig angelegte, groBrdumige Treppenhalle verloren, welche den Auftakt des Muse-
umsbesuchs bildete und programmatisch mit Kaulbachs Wandbildzyklus zur
Menschheitsgeschichte ausgemalt war. Sie bildete von der raumlichen Organisa-
tion her das Zentrum des Bauwerkes, das um zwei symmetrisch angelegte Hofe
herum angeordnet war, den Agyptischen und den Griechischen.

Andererseits ist aus den meisten Rdumen in erstaunlichem Ausmaf} originale
Ausstattung iiberkommen, die im jahrzehntelangen Getriebe einer weithin ruing-
sen, staubigen Notsicherungsbaustelle nur allzuwenig Beachtung finden konnte.
An Ort und Stelle haben sich in beachtlichem Umfang fragmentierte oder zusam-
menhingende, jedenfalls aber sprechende Ausstattungsteile erhalten: Wandmale-
reien, Stuckrahmungen, weithin originale Oberflichen, FuBboden, Tiiren usw.
Auch konnten die Kolleginnen und Kollegen der Ostberliner Denkmalpflege in
auflerordentlich verdienstvoller Weise einen hohen Prozentsatz der heil gebliebe-
nen oder fragmentierten Ausstattung abnehmen, dokumentieren und an sicherer
Stelle lagern. Unabhingig von der Frage, in welcher Weise man sie seinerzeit
dem spiteren Wiederaufbau zuzufiihren gedachte, handelt es sich um Teile, die
keineswegs ,,nur sentimental® geborgen wurden, sondern vielmehr mit einer Zu-
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wendung, die auf die anschauliche und nach Moglichkeit durch Originalsubstanz
gestiitzte Wiedergewinnung des Neuen Museums zielte.

Mit der ,,Wende* hat nun die Bundesbaudirektion die immense Verantwor-
tung fiir Planung und Durchfiithrung aller Wiederherstellungsmafnahmen {iber-
nommen; dies inzwischen mit terminlichen und — von der Museumsseite her —
inhaltlich einigermaflen festen, ja programmatischen Vorgaben. Diese Vorgaben,
das Neunutzungskonzept, sind hier nicht im inhaltlichen und museumspolitischen
Neuansatz anzusprechen, sondern weil sie — auch wegen der darin erkennbaren
Absicht einer Nutzungsverdichtung — ein fiir den Umgang mit dem iiberlieferten
historischen Bestand problematisches Gewicht bekommen haben.

Die denkmalpflegerische Betreuung der Museumsinsel liegt in der Zustindig-
keit des Berliner Landeskonservators. Dariiber hinaus wurde es 1990 fiir richtig
befunden, den methodischen Schwierigkeiten der Sache angemessen, zusitzlich
eine siebenkopfige Fachkommission aus erfahrenen Bauforschern, Restauratoren
und Denkmalpflege zur Beratung und zur Erstellung eines Gutachtens zu beru-
fen. Dieses Gutachten liegt seit einigen Wochen vor. Ein Gesprich auch mit den
Verantwortungstriagern der Museen brachte eine erste Gegeniiberstellung der un-
terschiedlichen Positionen — gewi3 auch eine erste Anniherung, jedenfalls aber
eine Verdeutlichung der Konsequenzen aus den' denkmalpflegerischen Vorgaben.
Ich berichte also iiber ein schwebendes Verfahren; dies nicht, um einen denkmal-
pflegerischen Glaubenskrieg anzuzetteln, sondern um die Positionen ,,Bauverant-
wortung® und ,,Museumsseite* auch an der ,,Denkmaltatsache* zu orientieren und
moglichst so zusammenzufiihren, dal das Neue Museum kiinftig als historisches
Bauzeugnis, als Museumsort und als ein Bauwerk verfiigbar wird, das auch ge-
schichtliche Erfahrung vermittelt.

Das denkmalpflegerische Leitkonzept ist, wie auch sonst jede denkmalpflege-
rische MaBnahme, darauf ausgerichtet, dem Museumsgebdude auch nach dem
Wiederaufbau und nach der Wiederherstellung seiner musealen Gebrauchstiich-
tigkeit die anschauliche geschichtliche Bedeutung zu behalten. Das Konzept ist
also auf die zweierlei Komponenten, die das Denkmal konstituieren: d.h. einer-
seits auf die Bedeutung im Gestalteten und andrerseits auf dessen materiellen
Tréger, einerseits auf die Lesbarkeit des Textes, des Baukunstwerkes, und and-
rerseits auf die Zeitspuren, auf das Zeitliche im Denkmal, einerseits auf den hi-
storisch-faktischen Zeugniswert ausgerichtet und andrerseits auf die Wahrung des
geschichtlichen Charakters, der authentisch und allein in der tiberkommenen
Substanz festgehalten ist und vermittelt wird.

Zumindest was den historischen Zeugniswert anbelangt, diirfte es zwischen
Kunsthistorikern und Konservatoren keine Verstindigungsschwierigkeiten geben.
Fiir eine ergidnzende Wiederherstellung der Baugestalt und des prigenden Raum-
gefliges (einschlieBlich der Hofrdume) bedarf es keiner verkrampften Bezugnah-
me auf die einschlidgigen Gebote in der Denkmaltheorie. Auch eine prinzipielle
Auseinandersetzung um die Zulissigkeit einer solchen ,,Rekonstruktion® scheint
entbehrlich, so sehr ich die Bedenken ernsthafter Kollegen verstehe, welche in
der denkmalpflegerisch abgesegneten historisch getreuen Bauergédnzung am Neu-
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en Museum einen Freibrief fiir diejenigen fiirchten, die beispielsweise das nur ei-
nen Katzensprung entfernte Alte Schlof aus dem Nichts wiederhergestellt sehen
wollen oder in der Schinkelschen Wache ihren Tessenow. Dal} eine ,,zeitehrli-
che* Neugestaltung im Zeichen des ,,Rechtes auf Gegenwart* unabhingig von ih-
rer moglichen Neubauqualitdt zu einer gebauten Liicke, moglicherweise zu einer
gestalteten Verstimmelung des organisch-symmetrisch konzipierten Baukorpers
fithren miifte, ist absehbar.

Ohne theoretische Verrenkung sollte es hier darum gehen, dem Neuen Mu-
seum mit der Ergidnzung seiner Baugestalt in der Nachbarschaft der iibrigen
Solitdre seine Wiirde und seine Sprache zuriickzugeben. Ist es nicht selbstver-
stidndlich, daB} erfahrene Bauhandwerker, die den alten Mauerwerksbestand re-
parieren, nun auch aus der offenen Verzahnung des ruindsen Ziegelmauerwer-
kes heraus und im Anschluff an die alte Verputzhaut fortfahren und die Liicke
einfach wieder schlieBen? Wir leben doch mit der Erfahrung aus zahllosen bau-
lichen Wiederherstellungen, bei denen der vorhandene Originalbestand das
Neue im Sinne des Alten — und zugleich die erginzte Bausprache des Alten —
erkldrt und legitimiert.

Voraussetzung dafiir ist freilich, da dem geschundenen Bauwerk wenigstens
die noch vorhandene authentischeé Substanz erhalten bleibt. Kriterium der Denk-
malpflege fiir eine gelungene Mafinahme ist ja nicht die Befundtreue einer Ober-
flaichenerneuerung, sondern das Ausmaf, in dem das historische Bauwerk auch in
seiner “Haut” noch auf seinen geschichtlichen Charakter befragbar ist. Die Fiille
der Spuren von Alter, Gebrauch und Zerstérung summiert sich im Uberkomme-
nen zu jenem Gefiige von Geschichtlichkeit, das auch durch die beste ,,fachmin-
nische Renovierung® erfahrungsgemif nicht ersetzbar ist.

Was hier an Forderungen nach Sicherung und Reparatur erhoben wird, er-
streckt sich von den Resten raumkiinstlerischer Ausstattung bis hinein in alle Ge-
werksbereiche, die mit zur geschichtlichen Wirklichkeit des Denkmals gehoren,
und impliziert sinngemédBe Verwendung der geborgenen Ausstattungsteile. Fiir
ihre Wiederanbringung und fiir die Art des restauratorischen Umgangs mit ge-
schidigten Ausstattungsschichten gibt es kein Grundrezept. Vielmehr wird unter
geduldiger Priifung des ausgelagerten Bestandes Raum fiir Raum abzukléiren
sein, wo es angeraten sein kann, die iiberkommenen Architektur- und Ausstat-
tungsteile zu ergidnzen, anstatt mit den Fragmenten eine hilflose ,,Briefmarken-
sammlung® oder eine peinliche Asthetisierung des Fragments zu veranstalten.
Dariiber hinaus sollte es aufler Frage stehen, daB der vernichtete raumkiinstleri-
sche Ausstattungsbestand, dessen Zeugniswert an die kiinstlerische und kunst-
handwerkliche Handschrift gebunden ist, ebenso selbstverstindlich als unwieder-
holbar zu gelten hat wie er im erhaltenen Original gesichert und zur Geltung ge-
bracht wird.

Grundlage fiir eine schrittweise Entscheidung in diesen zunéchst nur generell
aufgeworfenen Fragen ist eine Sichtung und — soweit noch nicht geschehen —
fachminnische Sicherung des Bestandes. Beides ist zum Teil eminent schwierig,
verspricht aber auch hohen Gewinn.
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Abb. 1 Berlin, ehem. Kaiser-Friedrich-Museum, heute Bode-Museum, Eingangshalle und grofies
Treppenhaus. Vorkriegsaufnahme (Schwarz)




Abb. 2a Berlin, ehem. Kaiser-Friedrich-Museum, heute Bode-Museum, Aufienansicht. Vorkriegsauf-
nahme (Schwarz)

Abb. 2b  Berlin, Pergamonmuseum. Im linken Fliigel befand sich bis 1948 das Deutsche Museum. Auf-
nahme nach 1982 (nach: Jahrbuch der Stiftung Preuf3. Kulturbesitz 27, 1991, S. 20)

































