kniipft. Im Kapitel ,,Die politische Funktion’’ sollen jedoch priméar die Moglichkei-
ten einer auf den profanen, 6ffentlichen Bereich zielenden, bzw. ihn durchgestal-
tenden Kunst, diene sie affirmativen oder kritischen Zwecken, aufgezeigt werden.
Das abschlieBende Kapitel ,,Die abbildende Funktion’’ will nicht einer platten Ab-
bildtheorie das Wort reden, sondern es will, noch einmal im Durchlauf durch die
Geschichte, zeigen, daB3 Kunst fiir lange Zeit auch, und durchaus primér, der Ort
war, an dem das Wissen des Menschen iiber sich und die Natur anschaulich aufge-
hoben wurde, der Wissensdistribution, von den verschiedensten Interessen getra-
gen, diente. Es will aber auch zeigen, daf3 die Kunst diese Funktion im Laufe der
Geschichte immer mehr an andere Medien hat abtreten miissen, und es will schlie3-
lich zeigen, wie die Kunst auf diesen Verlust reagiert und ihr Welt- und Selbstver-
standnis neu formuliert hat. Damit fungiert das Schluf3kapitel als eine Art Klammer
fiir das ganze Kolleg.

Wir wiinschen uns, so weit unser Fach direkt angesprochen ist, eine rege kritische
Beteiligung nicht nur der Fachkollegen, sondern vor allem der Kunstgeschichtsstu-
denten und Lehramtskandidaten fiir das Fach Kunst. Dafiir wire es unserer Mei-
nung nach sinnvoll, das Kolleg wiahrend des Wintersemesters 1984/5 und des Som-
mersemesters 1985 in den Lehrplan des Grundstudiums, in der einen oder anderen
Form, zu integrieren. Wir hoffen, nach Abschluf3 des Kollegs einen Reader vorle-
gen zu konnen, der einem offenbar breiten Bediirfnis nach einer Einfiihrung in die
Gegenstandsbereiche und Probleme unseres Faches entgegenkommt.

Werner Busch

Ausstellungen

MANET 1832—1883
Ausstellung in den Galeries nationales du Grand Palais, Paris, 22. 4.—1. 8. 1983,
und im Metropolitan Museum of Art, New York, 10. 9.—27. 11. 1983

Die umfangreiche Retrospektive, die 100 Jahre nach seinem Tode dem Werk
Edouard Manets in Paris und New York gewidmet wurde, gehort zweifellos zu den
herausragenden kulturellen Veranstaltungen, von geradezu iiberwéltigender Anzie-
hungskraft fiir das kunstinteressierte Publikum. Die iiber 200 Exponate, unter de-
nen sich fast alle Meisterwerke (in den USA werden sie jedoch nicht alle zu sehen
sein) befanden, vermittelten einen umfassenden Uberblick iiber die Bedeutung und
die kiinstlerische Entwicklung des Malers. Allein die kurze Zeit nach dem Tode von
Manet im Januar des Jahres 1884 veranstaltete Ausstellung in der Ecole Nationale
des Beaux-Arts reichte mit 179 Nummern im Umfang an die gegenwartige heran.
Alle spateren Retrospektiven, einschlieBlich der von 1932 in der Orangerie der Tui-
lerien, 1934 in Venedig, 1961 in Marseille und 1966—67 in Philadelphia und Chica-
g0, konnten nur einen Einblick in das Oeuvre bieten.

Die Gedenk- und Verkaufsausstellung im Jahre 1884, von den Freunden Manets
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veranstaltet, sollte den Pariser Kunstliebhabern beschdmend vor Augen fiithren, wie
ungerechtfertigt die oft scharfe Ablehnung seiner Kunst zu seinen Lebzeiten gewe-
sen sei. Dieses von E. Bazire, Ph. Burty, H. Fantin-Latour, H. Gervex, A. Guille-
met, A. Ph. Roll, A. Stevens, A. Wolff, E. Zola, A. Proust, Th. Duret u. a. ver-
folgte Ziel wurde nur bedingt erreicht. Zwar fanden sich vereinzelte Sammler und
Haéndler, die Zeichnungen und Gemaélde zu kaufen bereit waren, das allgemeine Pu-
blikum stromte jedoch wohl eher, um nicht das gesellschaftliche Ereignis, die Pra-
sentation von im Salon refusierten Werken, die ehemals sogar Skandale entfacht
hatten, zu versdumen. Keineswegs war jedermann bereit, der leidenschaftlich vor-
getragenen Rechtfertigung Manets durch Zola im Vorwort des Kataloges zu folgen:
,,11 n’y a plus de discussion, on s’incline devant I’effort héroique du maitre, devant
le réle considérable qu’il a joué” (Exposition Manet, Préface de E. Zola, 1884,
p- 28). Der Kritiker Louis Gonse bezeichnete die Ausstellung als ,,un trés grand suc-
ces de curiosité’’. Der Kampf um die Anerkennung des Malers sei jedoch noch lan-
ge nicht ausgefochten, ,,car (la lutte) touche a des intéréts vitaux, elle embrasse des
questions beaucoup plus hautes et beaucoup plus importantes que celle de ’indivi-
dualité de Manet”’ (G. B. A., XXIX, 1884, p. 134). Das Urteil dieses Kritikers tiber
Manets Gemélde blieb gespalten. Er versuchte, die malerischen Qualitdten anzuer-
kennen, verwarf jedoch ,,les erreurs, les audaces, les étrangetés du talent de Manet
... nées de cette conscience excessive, de cette anxiété ... a rendre ce que sa vision
... lui fait apercevoir dans I’étincelante nature’’ (ebenda, p. 135).

Eine solche Meinung erscheint heute fremdartig. Wir sind gezwungen, sie aus den
dsthetischen Bedingungen der Epoche heraus zu begreifen. Einhundert Jahre nach
dem Tode des Malers ist sein Ruhm unumstritten. Um ihn neu zu begriinden, be-
durfte es der Ausstellung nicht. Das Urteil der Kritik heute ist euphorisch. Es gilt
einem malerischen Genie. Unsere Sehgewohnheiten empfinden keine Disharmonien
mehr. Manet, als Exponent des Impressionismus, der er nur bedingt war, steht nach
der geldufigen Geschichtsschreibung am Beginn der ,,Moderne’’, als einer der her-
ausragenden Befreier von Konventionen bildnerischen Schaffens. Die Zuriickhal-
tung von L. Gonse, ob eine derart personliche ,,Vision’’ der Natur nicht den Rah-
men aller Kunstdoktrin sprenge, ist ldngst kein Thema mehr.

Die Geschichte des ,,Manetbildes’’ ist ein aufschluB3reiches, noch keineswegs aus-
gelotetes Kapitel der Geschichte der Kunstkritik und Kunstgeschichte. Gerade deut-
sche Autoren, wie G. Pauli und J. Meier-Graefe, haben an ihr neben den Sammlern
entscheidenden Anteil. Sie verhalfen dem Kiinstler zu der spiaten und unumstritte-
nen Anerkennung, mit der sein Werk heute als virtuose malerische Leistung gefeiert
wird.

Der Selbstverstandlichkeit der allgemeinen Manetbewunderung steht jedoch eine
auflerordentliche Befangenheit, ja Unsicherheit in der kunsthistorischen Deutung
seiner Werke gegeniiber. Kaum ein anderer beriihmter Kiinstler ist letztlich in Cha-
rakter und kiinstlerischer Intention seiner Werke so ratselhaft geblieben wie Manet.
Die spontane Eingéngigkeit seiner Malerei, die die Popularitdt der Gemélde erklart,
trifft nur in seltenen Fillen den Kern. Manet ist nur scheinbar allein ,,I’0¢il, la
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main’’ — eine wohl iiberstrapazierte Formel seines Freundes Mallarmé, der die Bil-
der kaum nur oberflachlich als reine Wiedergabe optischer Reize verstanden haben
kann. Die umfangreiche Retrospektive sollte daher Gelegenheit bieten, unsere Vor-
stellung vom Werk des Kiinstlers zu befragen und dort zu korrigieren, wo durch
die Zusammenstellung des Oeuvres neue Einsichten moglich sind. Dies kann im
Rahmen einer Rezension natiirlich nicht mit der notwendigen Griindlichkeit und
Ausfiihrlichkeit geschehen. Aber es sollen einige Fragen aufgeworfen werden, de-
ren Beantwortung noch offen zu sein scheint. Die Ausstellung, wie sie sich im
Grand Palais darbot, muf} nicht nur durch die gro3e Anzahl der Gemalde, sondern
auch durch die Auswahl als reprasentativ fiir das malerische Schaffen des Kiinstlers
angesehen werden. Es fehlten nur wenige Hauptwerke, wie der ,,Absinthtrinker’’
(Kopenhagen), der ,,Vieux musicien’” (Washington), die ,,Erschiefung Maximi-
lians’’ (Mannheim), das durch seine Aufnahme in den Salon von 1873 sehr bekannt
gewordene, aber vielleicht nicht als Hauptwerk zu bezeichnende Gemaélde mit dem
Titel ,,Le bon bock’’ (Philadelphia). Erweiterungsfihig ware die Ausstellung allein
durch eine Reihe von oft unvollendet gebliebenen Portrits, Stilleben, Figurenstu-
dien sowie Pastellen gewesen. Die Ausstellung brachte jedoch auch eine ausreichen-
de Anzahl von Skizzen gerade der 70er Jahre, so daf3 der fiir Manet so typische
Drang, immer wieder neu anzusetzen, deutlich zum Ausdruck kam.

Die Gemaélde boten dem Betrachter nicht nur einen tiefen Einblick in die kiinstle-
rische Entwicklung des Malers, sondern sie entlieBen ihn mit einer Fiille von Fra-
gen, die auch durch die Kataloglektiire nicht ausreichend beantwortet werden
konnten. Die Interpretation der Werke Manets bleibt ungewif3, umstritten. Dabei
geht es nicht um Zuschreibungsprobleme, die nur am Rande und gar nicht in der
Ausstellung eine Rolle spielen. Auch Fragen der Datierung einzelner Werke, wenn
sie auch in einzelnen Fillen bestehen und zu Kontroversen gefiihrt haben, sind von
untergeordneter Bedeutung. Bei aller geradezu atemberaubenden Virtuositdt der
malerischen Mittel, die den Besucher faszinieren und sogar das Geschiebe des iiber-
heizten Kulturtourismus vergessen lassen, stellt sich doch immer wieder das Pro-
blem, ob und welche Aussagen Manet mit den Sujets machen wollte. Gerade von
seiten der amerikanischen Kunstgeschichte sind wichtige Arbeiten vorgelegt wor-
den, in denen die literarischen und bildnerischen Quellen Manets aufgedeckt wer-
den konnten. Sie haben die Forschung insofern auf eine neue Grundlage gestellt,
als der GestaltungsprozeB, in dem der Kiinstler Anregungen in eine ganz eigene,
originale Form umwandelte, Gegenstand weiterer Deutung sein muf3. Manet war
weder ein unkomplizierter Charakter, noch sind seine Werke leicht verstandlich.
Die methodische Schwierigkeit liegt darin, da3 seine Bildgegenstinde scheinbar aus
sich selbst heraus zu sprechen scheinen und zur Suche nach einer Bedeutung gar
nicht erst auffordern, zumal sich der Betrachter unentwegt im Bann der maleri-
schen Qualitdt befindet. Ein weiteres Problem, das die Forschung nachhaltiger zu
beschéftigen hat, ist die Maltechnik Manets. Seine Zuordnung in den Impressionis-
mus scheint gerade nach der Zusammenstellung seines Oeuvres noch stiarker diffe-
renziert werden zu miissen, als dies bisher geschehen ist.
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