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Der 6. Internationale Kongre3 zur Aufklarung (Veranstalter: Société Internatio-
nale d’Etude du Dix-huitieme Siécle) unter Leitung Roland Mortiers fiihrte Vertre-
ter unterschiedlicher Disziplinen zusammen, deren gemeinsame Gesprachsbasis die
Ausrichtung ihrer Forschungen auf das 18. Jahrhundert bildete. Die Auffiacherung
in 13 Sektionen und 3 sog. ,,Tables-rondes’’ lie die Erwartung berechtigt erschei-
nen, daf} ein derart reiches Angebot dem Teilnehmer die Chance bieten konnte,
iiber seine eigenen Fachgrenzen hinaus Impulse zu erhalten. Die der Kunst des 18.
Jahrhunderts gewidmete Sektion IV ,,Art: néo-classique et néo-gothique’’ stand
unter der Diskussionsleitung von Patrick Brady (Houston) und Jacques Stiennon
(Liege). Unter dem recht global gestellten Thema referierten 17 von 20 angekiindig-
ten Vortragenden. Da weder eine Differenzierung auf eine Gattung, auf eine Na-
tion noch auf eine Problemstellung oder eine Gruppe von Kiinstlern getroffen wor-
den war, spannte sich ein weiter Themenbogen.

Einen theoretischen Beitrag zur klassizistischen Asthetik leistete Calvin Seerveld
(Toronto); er demonstrierte die Differenz zwischen Anspruch und Wirklichkeit
klassizistischer Kunstideale, indem er am Beispiel A. R. Mengs’ zeigte, daf3 sich lei-
tende Begriffe wie Natur und Wahrheit in Form von Kiinstlichkeit und Sterilitdt des
Kunstwerkes niederschlagen konnten. ,,... both neoclassical art-theoretical con-
cepts and artworks came to suffer the enigmatic antinomy and indignity of a good
200, where the captured beasts are encouraged to live like wild animals.”’

Ein literaturhistorisch ausgerichteter Beitrag erweckte den Eindruck eines
Fremdkorpers, da ein interdisziplindrer Bezug zur Kunstgeschichte nicht klar herge-
stellt wurde. Pierre van Bever (Bruxelles) stellte Parinis ,,Giorno’’ als ein Beispiel
neoklassizistischer Literatur vor, getragen von reformerisch-moralisierender Hal-
tung. Thomas Cleary (Victoria, Can.) machte zumindest den Versuch, eine Bezie-
hung seines Terrains, der englischen Literatur, zur bildenden Kunst aufzuweisen —
die komplexe Struktur aufklédrerischer Satiren wie Swifts ,,Battle of the Books’’
oder Popes ,,Rape of the Lock’’ sah er der spatbarocken Deckenmalerei vergleich-
bar mit ihren perspektivischen Spielen und Trompe 1’ceil-Effekten. Die schwierige
Nachvollziehbarkeit des ,,Zusammengesehenen’’ mag ihre Wurzeln in einem etwas
unbedenklichen Gebrauch von synonymen Begriffen finden, der der Versuchung
erlag, von gleichem Wortlaut auf gleiche Bedeutungsebenen zu schliefen.

In zahlreichen Beitrdgen wurden Probleme der Architektur des 18. Jahrhunderts
angesprochen: den revolutionidren Projekten Boullés, Ledoux’ und Lequeues galt
die Aufmerksamkeit Monique Nemers (Caen); sie ging dem literarischen Aspekt
der architektonischen ,,écriture monumentale’’ nach, der Differenz zwischen ge-
planter und realisierter Architektur. Den neuen Aussagewillen, die differenzierte
Symbolsprache der Revolutionsarchitektur nahm James A. Leith (Kingston, Can.)
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zum Thema seines pragnanten Vortrags. Er veranschaulichte das Bemiihen der Na-
tionalversammlung, den Anbruch des neuen Zeitalters im Stadtbild monumental
erkennbar werden zu lassen: ,,les murs doivent parler’’ (Dufourny, 25. 2. 1794).
Leith beschrénkte sich in seiner Darstellung auf den Zeitraum der ersten drei Revo-
lutionsjahre. In der Denkmalgestaltung dieser Zeit spielte Louis XVI. noch eine be-
deutende Rolle, wie Projekte von Davy de Chavignés (1789) und Devarennes (1789)
zeigten. Die Kontinuitat franzosischer Geschichte und die enge Verbindung von
Konig und Volk wurden thematisiert. Plane fiir ein Gebaude der Nationalversamm-
lung (Boullé, Mouillefarine, Combes, Petit, Th. Rousseau, Giraud, B. Poyet,
Armand-Guy, J.-G. Legrand, J. Molinos, Kersaint) spiegelten in ihrer phantasie-
vollen GroBartigkeit die stolze Zuversicht und das Pathos ihrer Zeit wieder — sie
verblieben Papierarchitektur aufgrund der finanziellen Situation.

Das Verhiltnis des 18. Jahrhunderts zur gotischen Architektur beleuchteten Giu-
liana Ricci (Milano) und Maria G. Sandri (Milano). Letztere stellte des Mathemati-
kers und Philosophen Paolo Frisi (1728—1784) AuBerungen zum Maildnder Dom
und anderen europdischen gotischen Bauwerken vor; Ricci berichtete von der Hal-
tung Maildnder Biirger im 18. Jahrhundert ihren gotischen Bauwerken gegeniiber,
um deren Erhalt sie bemiiht waren — nicht im Sinne eines vorweggenommenen
,,gothic-revival’’, sondern im Bewuftsein, sonst historische Zeugnisse unwieder-
bringlich zu verlieren.

Als ein recht eigenwilliges Beispiel neo-gotischer Gesinnung erschien die Chapelle
Royale in Versailles, deren ungewohnliches Formenrepertoire Guy Walton (New
York) auf den monarchischen Anspruch Louis XIV. zuriickfiihrte.

Philippe Stiennon (Liége) resumierte den Beitrag der wallonischen Kirchenbau-
kunst zum Klassizismus und demonstrierte die européischen Einfliisse und Tradi-
tionen, die hier verschmolzen, an Beispielen von L.-B. Dewez (1731—1812), B.
Digneffe (1724—1784) und J.-F. de Neufforge (1714—1791).

Das Phanomen der Neugotik allgemeiner beleuchtend, analysierte Frangois Pupil
(Nancy) die Wurzeln des ,,style troubadour’’ in Frankreich, die er im neu erwach-
ten Interesse des 18. Jahrhunderts fiir das Mittelalter sieht. Graphische Beispiele
wie Moreau le Jeunes Illustrationen mittelalterlicher Themen, eingebunden in Ro-
kokoornamentik, oder Montfaucons ,,Monuments de la monarchie frangoise’’ of-
fenbarten, ebenso wie die Gemaildeserie der ,,Vie de Saint Louis’’ fiir die Ecole Mi-
litaire, Interesse am Mittelalter. Wihrend mit der Revolution diese Epoche als
Synonym fiir royalistische Zeiten verdridngt wurde, erwuchs eine neue Riickbesin-
nung auf die Gotik, spiter als in England oder Deutschland, erst zu Beginn des 19.
Jahrhunderts.

Der Bereich der Skulptur des 18. Jahrhunderts, nicht durch ,,klassische’’ Bild-
hauernamen bestimmt, wurde durch zwei Beitrage angerissen: Edward J. Olszewski
(Cleveland) fiihrte das Projekt fiir das Grabmal Alexanders VIII. in St. Peter vor,
und Charles G. Rump (Bonn) stellte Messerschmidts ,,Charakterképfe’’ zur Dis-
kussion. Olszewski beabsichtigte, mit seinem Beitrag auf die groBziigige Tatigkeit
Kardinal Ottobonis als Forderer der Kiinste hinzuweisen; Ottoboni hatte das von

351



C. E. San Martino geplante, von Angelo de’Rossi und G. Bertosi bis 1724 ausge-
fithrte Grabmal fiir Papst Alexander VIII. in Auftrag gegeben. Die von vollig an-
ders gearteter Problematik beladenen Werke Messerschmidts deutete Rump als
Zeugnisse des Interesses an menschlicher Mimik, ausgefiihrt in hochst vollendeter
kiinstlerischer Form, in ihren ornamentalen Ziigen der Arabeske vergleichbar.
Rump versuchte, die ,,Charakterkopfe’’ in die Entwicklung des iibrigen Oeuvres
Messerschmidts einzubetten, sie als Zeugnisse der Studien Lavaters oder J. J. En-
gels zu sehen, nicht jedoch im Sinne Ernst Kris’ als Emanationen eines verwirrten
Geistes. In einer Abstrahierung vom Portraithaften verselbstandige sich der lineare,
ornamentale Zug.

Die Verbindung von Skulptur und Natur war Grundlage der Ausfiihrungen Da-
vid Irwins (Aberdeen) zum Grabmal in der Landschaft. Zu diesem inzwischen hiu-
fig behandelten Thema fiihrte [rwin Beobachtungen an franzdésischen, italienischen
und deutschen Beispielen vor. Sein engagiert vorgebrachter Beitrag sollte ein Licht
auf die Gefiihlskultur des Zeitalters der Empfindsamkeit werfen. Neben literari-
schen Zeugnissen fiihrte er Beispiele aus den Bereichen der Malerei und Skulptur
an — Valenciennes (1787) und Wests (1804) ,,Cicero entdeckt Archimedes’ Grab
in Syracus’’; Rousseaus Grabmal auf der Pappelinsel in Ermenonville aus der Sicht
Stanislas de Girardins (1788) und H. Roberts, sowie Keats’ Begrabnis auf dem Ro-
mischen protestantischen Friedhof (1821).

Die Malerei des 18. Jahrhunderts stand fiir vier Referenten im Mittelpunkt ihres
Interesses: Edward J. Sullivan (New York) beobachtete Spaniens Beitrag zum Klas-
sizismus. Er entwickelte die Griinde fiir das Fehlen klassischer Themen wéhrend
der Habsburger-Herrschaft. Mit dem Regierungsantritt der Bourbonen wandelte
sich nach 1700 die Ausbildungssituation fiir angehende Kiinstler: von ca. 1730 an
werden sie zur Fortbildung nach Rom geschickt, und mit Griindung der Akademie
San Fernando (1752) wichst das systematische Studium antiker Schriften und anti-
ker Kunst. Unter Karl III. schlieBlich fiihrte Mengs den Klassizismus zum offiziel-
len, reprasentativen Hofstil.

Den ,,Uberwinder’’ desKlassizismus in Spanien, Goya, stellte George Levitine
(Maryland) in seinem glianzenden Beitrag mit dem sechs Gemélde umfassenden Zy-
klus fiir den Palacio de Alameda des Herzogs von Osuna vor. Levitine gelang es,
die inhaltlichen Fragen dieser grof3enteils bisher nicht entschliisselten Gemalde ei-
ner Kliarung zuzufiihren: er fand Motive dieser den Caprichos dhnelnden Darstel-
lungen in einem Kupferstich von Claude Gillot, dem ,,Hexensabbat’’, wieder. Die-
ser verweist auf eine vielgelesene Satire des 18. Jahrhunderts zum Thema des Aber-
glaubens: Abbé Laurent Bordelons ,, Histoire des imaginations extravagantes de
Monsieur Oufle’’ (1710). In diesem Werk werden u. a. Gemailde mit Hexen,
Geister- und Monsterszenen beschrieben, die eine reiche Quelle fiir Goya oder seine
Auftraggeber, die Osuna, gebildet haben konnen. Diese Vermutung scheint sich zu
bestédtigen, wenn man das graphische Titelblatt (Crespy) mit dem Osuna-Gemaélde
,,Brujas en vuelo’’ vergleicht, wobei deutlich wird, da} Goya diese ungewdhnliche
graphische Darstellung als Vorlage benutzt haben muf3. Die von ihm bewuft iiber-
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