
Einführendes
Im Umfeld der Studierendenbewegung Ende der 
1960er Jahre formierte sich an der Technischen 
Universität (TU) Berlin eine Gruppe junger 
Architekten, die eine nicht-hierarchische planeri-
sche Praxis erproben wollte. Der Anlass ihres 
Zusammenschlusses im April 1969 war ein 
ungewöhnlicher Auftrag aus der Deutschen 
Demokratischen Republik (DDR): Der Bau einer 
Spezialitätengaststätte für den kurzfristig zum 20. 
Jubiläum der DDR entstehenden Vergnügungs-
park, unweit der Spree und des Sowjetischen 
Ehrenmals im Plänterwald gelegen (Abb. 1). Es 

war der erste und sollte der einzige Vergnügungs-
park in der DDR bleiben.
 Der Auftrag erscheint aus mehreren 
Gründen bemerkenswert: Erstens befand man 
sich inmitten des Kalten Kriegs; seit 1961 trennte 
die Berliner Mauer nicht nur die DDR von der 
Bundesrepublik Deutschland (BRD), sondern 
versetzte West-Berlin obendrein in eine Insellage; 
offizielle Handelsbeziehungen zwischen der DDR 
und der BRD galten bis 1971 als politisch heikel, 
auch wenn sie trotz des geltenden Handels-
embargos weiter fortbestanden, wie die hier 
vorgestellten Vorgänge um die Spezialitäten-

Abb. 1: Planungsgenossenschaft Nr. 1, Spezialitätengaststätte im Kulturpark, Berlin 1969, Perspektive vom Riesenrad.
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gaststätte beweisen. Zweitens verwundert es, 
dass Verantwortliche aus der DDR, mit offiziellem 
Segen in Form eines Kredits und vertreten durch 
die DDR-Devisenhandelsgesellschaft INTRAC, 
hier den Bau eines im Westen entwickelten, 
während des Zweiten Weltkrieges patentierten 
(1943) Stahlrohr-Baukastensystems ‚einkauften‘. 
Es handelte sich dabei um das nach seinem 
Erfinder, dem Ingenieur Max Mengeringhausen 
(1903–1988), benannte und in Bayern produzierte 
Raumfachwerk MERO.1 Raumfachwerke erfreu-
ten sich zu jener Zeit nicht nur allgemein 
äußerster Beliebtheit.2 Durch den sogenannten 
MERO-Knoten, einem regelmäßigen polyeder-
förmigen Verbindungsgewinde, hatte das 
System, zumindest unter Fachleuten, einen 
hohen Wiedererkennungswert, der durch die im 
Inneren ‚nackt‘ belassene Struktur durchgängig 
auch gegeben war.3

 Die robuste MERO-Struktur ist auch das, 
was heute von der Gaststätte übriggeblieben ist. 
Die zwölf auf zwölf Meter große Tragkonstruktion, 
die in zwölf statisch voneinander unabhängige 
Einzelelemente aufgelöst ist, ruht auf insgesamt 
20 Stützen. Ihrer Dachhaut, der Fenster und 
Türen entledigt – die Inneneinrichtung war schon 
seit längerem verschwunden – ist sie heute, in 
einem kräftigen Blau gestrichen, Teil des Berliner 
Spreeparks.4

 Über die Entstehungsbedingungen weiß 
man bis heute nur wenig. Dabei sind die 
Entwurfsverfasser keine Unbekannten: Zu ihnen 
gehörten Georgĳe Nedeljkov (1926–2003), 
Johann Friedrich „Jonas“ Geist (1936–2009), 
Helmut Maier (*1937), Hans Heinrich „Heiner“ 
Moldenschardt (1929–2011), Hans Wehrhahn 
(1933–2026), Peter Voigt (*1935) sowie Gerhard 
Spangenberg (*1940).5 Der in Ungarn geborene 
und in Zagreb ausgebildete Nedeljkov war 
derjenige, der den Auftrag vermittelte. Bis auf den 
Studenten Spangenberg waren die anderen 
Assistenten an unterschiedlichen Lehrstühlen der 
Architekturfakultät der TU Berlin.6

 Der ad-hoc-Zusammenschluss gab sich 
den Namen Planungsgenossenschaft Nr. 1 (Abb. 2). 
Auch wenn es in allererster Linie darum ging, eine 

rechtliche Organisationsform zu gründen, um 
gemeinschaftlich Verträge abschließen zu 
können, so war in der Namenswahl bereits vieles 
von dem enthalten, was eine ganze Generation 
im Kontext der weltweiten Studierenden-
bewegung um 1968 beschäftigte. Wortreich, 
mitunter auch aggressiv, wurden zu dieser Zeit 
innerhalb des Architektur- und Planungs-
diskurses durch spontane Aktionen und Mani-
feste, aber auch in längerfristig angelegten 
Projekten, wie der gerade gegründeten Zeitschrift 
ARCH+, kooperative, interdisziplinäre Arbeits-
weisen außerhalb kapitalistischer Planungs-
modelle, ein neues Berufsbild sowie eine andere 
Hochschullehre gefordert.
 1968 war weltweit ein Jahr tiefgreifender 
Umbrüche. In Deutschland verbanden sich die 
Studierendenproteste mit der Forderung nach 
einer kritischen Aufarbeitung der national-
sozialistischen Vergangenheit der Eltern-
generation, aber auch mit einer allgemeinen 
Unzufriedenheit mit dem Status quo. Beides 
stand an den Architekturfakultäten in Verbindung 
mit den intransparenten Verstrickungen der 
eigenen Professoren in die Auftragsvergabe von 
Großprojekten im Bau- und Hochschulwesen.7

Bis auf Nedeljkov und Spangenberg waren die 
Mitglieder der Gruppe 1968 an der Berliner 
Aktion 507 beteiligt gewesen, deren Ziel darin 
bestand, gegen genau diese Verhältnisse zu 
agitieren.8 Wie viele ihrer jungen West-Berliner 
Mitstreiter:innen an der TU Berlin, die ihr 
Engagement als Gegenposition zur Bericht-
erstattung der ‚Springer-Presse‘, insbesondere 

Abb. 2: Visitenkarte der Planungsgenossenschaft Nr. 1, 1969.
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der antikommunistischen und studierendenfeind-
lichen BILD verstanden, waren die Mitglieder der 
Planungsgenossenschaft Nr. 1 politisch links zu 
verorten.9

 Der Auftrag für die Spezialitätengaststätte
war durch ihre Verfasser also zutiefst verankert in 
der Stimmung und in den Themen dieser Zeit, 
und die durch das Bauprojekt gemachten Erfahr-
ungen zeichneten zugleich den weiteren Weg der 
Gruppe vor: Nach Beendigung des Auftrags 
benannten sie sich in Planungskollektiv Nr. 1
(PLK1) um – fortan ohne Nedeljkov und noch be-
wusster  ausgerichtet in der Ausgestaltung ihrer 
Arbeitsform und der Bearbeitung ihrer Projekte.10

Das PLK1 würde mit seiner Praxis nur kurze Zeit 
später seine Abkehr von den zu jener Zeit domi-
nierenden, top-down organisierten Masterplan-
Methoden bestätigen und eine zen-trale Rolle im 
Diskurs über die Suche nach einer disziplinen-
übergreifenden Planungskultur und deren gesell-
schaftlichen Nutzen zwischen „Reform und Re-
volte“ einnehmen.11 Auch wandte es sich einem 
neuen Umgang mit der historischen Stadt zu, 
etwa beim Wettbewerb zur erhaltenden Stadt-
sanierung am Klausener Platz (1972–1974), oder, 
in Kombination mit emanzipierten Wohn- und 
Arbeitsformen, ab 1972 im Hausprojekt in der 
Stresemannstraße 27 (Abb. 3).12 Der Kern des 
PLK1 blieb bis in die 1980er Jahre aktiv und hatte 
einen großen Anteil sowohl an den für die 
Internationale Bauausstellung 1984/87 (IBA 84/87) 
entwickelten, gemeinschaftlichen Entwurfsmethoden
im Neubaubereich, als auch in der Altbau-
sanierung und Selbsthilfe-Instandsetzung.13

 Trotz dieser Pionierstellung im sich abzeich-
nenden Paradigmenwechsel hin zur behutsamen 
Stadterneuerung, fehlt bislang eine wissen-
schaftliche Aufarbeitung seiner Geschichte und 
eine entsprechende Würdigung.14 Dieser Um-
stand mag zum einen daher rühren, dass das 
Kollektiv keine Praktiken verfolgte, in denen es 
um die Entgrenzung von Leben, Kunst und 
Architektur ging, derer sich zeitgleich andere, 
bekanntere westliche Architekturkollektive ver-
schrieben hatten. Auch wenn die Mitglieder des 
PLK1 auf vielfältige Weise im Politischen mit 

anderen Projekten verbunden waren, wie etwa 
mit dem Büro für Stadtsanierung und soziale 
Arbeit in der Naunynstraße in Berlin-Kreuzberg 
und den Hausbesetzungen, die sich gerade um 
das Gelände des ehemaligen Bethanienkranken-
hauses formierten, galt ihr Interesse mindestens 
genau so der Geschichte und dem Typus des 
Berliner Mietshauses.15 Zum anderen hat sich die 
bisherige historiographische Bearbeitung der IBA 
84/87 vorwiegend mit den großen Namen be-
schäftigt. Dadurch wurden die Berliner Architektur-
büros und ad-hoc-Gruppen, die neben den Be-
wohner:innen selbst das Fundament dieses inter-
nationalen Großprojektes darstellten, größtenteils 
in die Fußnoten relegiert.16

 Dass die Wahl auf Seiten der DDR 1969 
ausgerechnet auf diese West-Berliner Architekten 
fiel, die zwar offensichtlich Sympathien für den 
Sozialismus und kollektive Arbeitsformen hegten, 
gleichzeitig jedoch – bis auf Nedeljkov – 
weitestgehend unerfahren waren, überrascht 
nicht nur deshalb, weil man, so die offizielle Pro-
paganda, Architekten im Westen generell eine 
individualistisch ausgerichtete Kreativität unter-
stellte.17 Den kollektivistischen Zielen auf dem 
Weg in den Kommunismus würde eine solcherart 
aufgefasste Basis architektonischer Tätigkeit 
eher im Weg stehen. Deshalb arbeiteten Archi-
tekt:innen und Planer:innen im sozialistischen Teil 
Deutschlands ebenfalls überwiegend in staatlich 
kollektivierten Entwurfsbüros, um auf diese Wei-
se mit möglichst geringen Produktionsmitteln die 
gesamte Bevölkerung mit Wohnungen und dem 
dazugehörigen baulichen Programm zu versor-
gen. Was aus eigener Kraft nicht zu bestreiten 
war, sollte, wenn schon, dann mit Hilfe der sozia-
listischen Bruderländer bewerkstelligt werden. 
Dass es sich, umgekehrt, um eine Kontaktanbah-
nung zu linken DDR-Sympathisanten im Westen 
gehandelt haben könnte, scheint eher unwahr-
scheinlich. Mit der neuen Verfassung von 1968 
hatte man schließlich die Idee eines wiederver-
einigten Deutschlands unter sozialistischen Vor-
zeichen fallen gelassen.18

 Die Forschung hat sich bisher wenig bis gar 
nicht mit ähnlich gelagerten bilateralen Architektur-
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projekten beschäftigt, in denen die DDR-Waren 
und Dienstleistungen aus der BRD importierte. 
Falls Beispiele bekannt sind, dann stammen sie 
aus der Zeit nach 1971.19 Die Auswertung der 
Akten ergab zudem keine konkreten Hinweise auf 
Ebene der Erstkontaktaufnahme, vermutlich, weil 
die persönlichen Absprachen letztlich eher im 
Geheimen stattfanden.20 Licht ins Dunkel brach-
ten daher vor allem die Gespräche, die im Rah-
men dieser Studie geführt werden konnten. 
Besonders Helmut Maier, Gründungsmitglied der 
Planungsgenossenschaft Nr. 1, lieferte entschei-
dende Informationen, aber auch aus dem Umfeld 
des Kollektivs kamen Ergänzungen, etwa von 
Klaus Kürvers, dem langjährigen Mitarbeiter 
Jonas Geists.21 Nina Nedelykov, die Tochter des 
damaligen Auftragsvermittlers Georgĳe Nedelj-
kov, trug ebenfalls weitere Details bei.22

Der Vergnügungspark im Kulturpark zum
20. Jubiläum der DDR
Was waren also die Gründe für das ,Outsourcing’ 
in die BRD? Diese Frage lässt sich, wie im 
Folgenden aufgezeigt wird, nur annähernd 
beantworten. Vorangestellt sei die Feststellung, 
dass es sich bei der Beauftragung der jungen 
West-Architekten lediglich um einen Teil eines 
ganzen Bündels pragmatischer Entscheidungen 
handelte, durch die Produkte, Material und 
Know-how aus dem kapitalistischen Ausland zur 
zügigen Realisierung des Vergnügungsparks 
hinzugezogen werden sollten.
 Zum 20. Jahrestag der DDR-Gründung 
sollten am 4. Oktober 1969 groß angelegte 
Feierlichkeiten begangen werden. Dazu war auch 
frühzeitig ein ambitioniertes Bauprogramm 
aufgelegt worden, mit dem Fernsehturm am 
Alexanderplatz als wohl prominentestes Beispiel.23

In diesem Rahmen sollte nach dem Vorbild des 

Abb. 3: Jonas Geist (vorne links), Heiner Moldenschardt (zweiter von links), Karl Friedrich Schinkel (an der Wand) und Helmut 
Maier (rechts) und  in den Büroräumen des PLK1 in der Stresemannstraße 27, Hochparterre, ca. 1975.
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Moskauer Gorki-Parks (1927/8), wenn auch mit 
einiger Verspätung, endlich ein Kultur- und  
Vergnügungspark in der Hauptstadt der DDR  
entstehen, allerdings viel zu kurzfristig. Die finale 
Entscheidung zur Errichtung eines Vergnügungs-
parks im Berliner Plänterwald war erst Anfang 
des Jahres 1969 gefallen.24

 Tatsächlich belegen die Archivquellen, dass 
das Vorhaben von Beginn an unter erheblichem 
Zeitdruck stand. Die konkrete Organisation und 
Umsetzung am Standort der ehemaligen städti-
schen Baumschule begann offiziell am 19. März 
1969, mit dem „Beschluss Nr. 64/69 des Sekre-
tariats des Zentralkomitees (ZK) der SED, des 
Sekretariats der Bezirksleitung Berlin der SED 
und des Magistrats von Groß-Berlin“.25 Im April 
1969 wurde daraufhin der Volkseigene Betrieb 
(VEB) Kulturpark Berlin gegründet. Die Leitung 
übernahmen Günter Kolb aus dem 
Fachdirektorat Technik-Bau-Gartenbau und 
Walter Hinkefuß (1912–2001), Gartendirektor 
beim Bezirksbauamt Treptow-Köpenick. Der 
Diplomgärtner Hinkefuß war bereits in den 
1950er-Jahren, gemeinsam mit Reinhold Lingner 
(1902–1968), an Ideenskizzen für eine erste 
Version des Kulturparks beteiligt gewesen.26 Nun, 
da das veränderte Vorhaben endlich zur 
Umsetzung gelangte, übernahm Hinkefuß als 
Chefarchitekt, technischer Direktor und 
Generalprojektant die Gesamtkoordination des 
Kulturparks, als dessen erster Teil der 
Vergnügungspark entstehen sollte. Als Publikum 
wurden die Ost-Berliner selbst, aber auch 
Touristen aus der gesamten DDR sowie aus dem 
Ausland adressiert. Erst 1967 war unter Walter 
Ulbricht (1893–1973) die Fünftagewoche 
eingeführt worden, dementsprechend musste die 
Wochenendfreizeit bedient werden und man 
konnte auf regen Zulauf hoffen.
 Neben der Hauptattraktion der zahlreichen 
Fahrgeschäfte sollte zum Park ein gastronomi-
sches Konzept gehören, das eine zentrale Ver-
sorgung durch die Spezialitätengaststätte und 
über das Gelände verteilt mehrere kleinere 
Imbisslokale vorsah (Abb. 4). Zwei Aspekte sind 
dabei hervorzuheben: Zum einen, dass es zu 

diesem Zeitpunkt in der DDR keine eigene 
Produktion von Fahrgeschäften mehr gab. Zum 
anderen, dass auch die architektonische 
Ausstattung, die man für den Kulturpark 
benötigte, aus eigener Produktion nicht auf die 
Schnelle hergestellt werden konnte.
 In diesem Zusammenhang besonders auf-
schlussreich liest sich, was Hinkefuß selbst über 
die Herkunft des Restaurants 1970 in der DDR-
Architekturzeitschrift Deutsche Architektur schrieb:

 Auf einer Grundfläche von 2500 m² wurde vom 

1.6.1969 bis zum 30.9.1969 eine eingeschossige 

Gaststätte in Metallleichtbauweise schlüsselfertig 

errichtet. In vier Gasträumen mit je 80 Innen-

plätzen und je 80 Plätzen auf zugeordneten über-

dachten Terrassen werden dem Besucher gastro-

nomische Spezialitäten aus der Sowjetunion, der 

Volksrepublik Ungarn, der Volksrepublik Polen und 

der Volksrepublik Bulgarien angeboten. Die Gast-

stätte ist ganzjährig nutzbar, besitzt eine voll-

elektrische Küchenausstattung und ist in der Lage, 

bis zu 1500 Portionen auszugeben.27

Während Hinkefuß hier zumindest statt zur Lüge 
zu einer erratischen Umschreibung griff, so lag 
die Situation bezüglich der Fahrgeschäfte an-
ders. Hier war vom Aufbau „von 14 Fahrgeschäf-
ten des volkseigenen Schaustellergewerbes, dar-
unter einem Riesenrad“ die Rede, die angeblich 
„durch die besten traditionellen Fahrgeschäfte 
und Einrichtungen des privaten Schaustellerge-
werbes aus der ganzen Republik“ herbeigebracht 
worden seien.28

 Die Herstellung von Fahrgeschäften in der 
DDR war jedoch gerade erst eingestellt worden.29

Angesichts des enormen Zeitdrucks musste die-
se Versorgungslücke daher vollständig durch den 
Import der fehlenden Güter geschlossen werden.  
Zwar wurde intern, wie den Sitzungsprotokollen 
des Bezirks zu entnehmen ist, kein großes Ge-
heimnis daraus gemacht, dass Riesenrad & Co. 
aus dem kapitalistischen Ausland (neben der 
BRD auch aus weiteren westlichen Ländern wie 
der Schweiz, Italien, den Niederlanden und den 
USA) eingekauft wurden. Wie die Ausführungen 
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Abb. 4: Lageplan des Kulturparks, aus Deutsche Architektur, 9, Jg. 19, 1970, S. 526.
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Hinkefuß’ jedoch belegen, musste der Schein 
nach außen gewahrt werden, weshalb die Fahr-
geschäfte systemkonform umgestaltet wurden.30

Als „westlich“ erachtete Motive und Schriftzüge 
wurden abgebaut oder ausgetauscht. Aus dem 
„Thunderbird“ wurde so die „Kosmosgondel“, 
aus dem „Astrojet“ der „Kosmosjäger“ und statt 
„NASA“ las man schließlich, selbstredend, „Sput-
nik“.31 Die Anbahnung, in ihrer Rolle der Vertrags-
partnerin für die DDR, übernahm die größte Au-
ßenhandels-Holding der DDR, die im Dezember 
1964 gegründete Devisenbeschaffungsfirma 
INTRAC.32

 Bei der zum Vergnügungspark gehörenden 
gastronomischen Versorgung war hingegen zu 
Beginn wohl noch zumindest Hoffnung vorhan-
den gewesen, einiges selbst herstellen zu kön-
nen. Diese Hoffnung verflüchtigte sich jedoch 

recht schnell und der eigene Beitrag beschränkte 
sich hauptsächlich auf Fundamentarbeiten und 
die landschaftsgärtnerische Gestaltung. Da die 
für die geplante Großküche benötigten Kochge-
räte, wie schon die Fahrgeschäfte, im Westen be-
reits bestellt waren, zeichnete sich ab, dass die 
dazu gewünschte „Gaststätte in Metallleichtbau-
weise“ ebenso aus dem Westen beschafft wer-
den musste.33 Auch hier sprang die INTRAC ein. 
Und „schlüsselfertig“ wurde zum zentralen Be-
griff.
 Das kulinarische Zentrum des Vergnügungs-
parks, die Spezialitätengaststätte, wurde in un-
mittelbarer Nähe zu den Fahrgeschäften platziert 
(Abb. 4, 5). Die anderen Gastro-Angebote auf 
dem Gelände waren etwa eine weitere Großgast-
stätte, eine Fischgaststätte, das Themenrestau-
rant „Thüringen“, als spezielles Angebot sogar 

Abb. 5: Luftbild des Kulturparks, 1982.
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ein Lokal „Schonkost“, dazu kleine HO-Stände 
und Buden sowie das von Erich Lippmann (1906–
1969) entworfene „Boulevardcafé“.34 Letzteres 
wurde 1970, nach dem Ende der Ausstellung 
„Kämpfer und Sieger“, die ebenfalls zum 20. Jah-
restag der DDR ab Oktober 1969 auf der Karl-Marx-
Allee stattfand, in den Plänterwald transloziert.35

Auftragsvergabe und erste Ideen
Der Kontakt zwischen Hinkefuß und den jungen 
Assistenten von der TU Berlin wurde, so erinnert 
sich Helmut Maier, über den jugoslawischen 
Architekten und Ingenieur Georgĳe Nedeljkov 
hergestellt, der an der TU seit 1967 als wissen-
schaftlicher Rat das Fach „Bauen im Gesund-
heitswesen“ lehrte. Maier erinnert sich auch, dass 
der Auftrag von Hinkefuß direkt an Nedeljkov 
herangetragen worden sei, und dass dieser ihnen 
nun vorschlug, ihn gemeinsam anzunehmen.36

Nedeljkov erscheint hier freilich als der ideale 
Vermittler zwischen den Systemen: Die 

Sozialistische Föderative Republik Jugoslawien 
gehörte nicht zu den Blockstaaten und Nedeljkov 
konnte sich daher recht frei bewegen.
 Woher sich Hinkefuß und Nedeljkov kannten 
und wie die Kontaktaufnahme selbst vonstatten 
ging, muss aufgrund der Quellenlage vorerst 
ungeklärt bleiben. Zugleich darf an dieser Stelle 
die Frage gestellt werden, inwieweit von 
vornherein eine schlüsselfertige Lösung im 
Zentrum der Anfrage stand – möglicherweise 
sogar mit konkretem Interesse an MERO. 
Schließlich war der Ingenieur Stefan Polónyi 
(1930–2021), wie Nedeljkov in Ungarn geboren, 
ebenfalls Professor an der TU Berlin, seit 1965 für 
das Fachgebiet Tragwerkslehre. Polónyi war 
neben anderen, darunter auch Frei Otto (1925–
2015), 1968 Teil einer Arbeitsgruppe für die 
Überdachung des Münchner Olympiastadions 
gewesen, in der man auch den Einsatz von 
MERO-Elementen diskutiert hatte.37 Darüber 
hinaus gab es auch für den Gastronomiebereich 

Abb. 6: Planungsgenossenschaft Nr. 1, Spezialitätengaststätte im Kulturpark, erste Entwurfsfassung mit Kuppeln, Berlin 1969, 
Isometrie des Dachs.
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bereits eine zeitgenössische Referenz: Bruno 
Lambart (1924–2014) hatte mit MERO gerade 
seine, damals noch temporär gedachte, Mensa 
(1963–65) an der Ruhr-Universität Bochum 
konstruiert.38 Angemerkt sei an dieser Stelle 
zudem, dass Polónyi nur wenig später, 1971, mit 
Ulrich Müther (1934–2007) in der DDR für den 
Trichterschalen-Versuchsbau in Baabe auf Rügen 
zusammenarbeiten würde.39

 Maier selbst berichtet, dass MERO keines-
wegs von Beginn an feststand. Auch die Plan-
unterlagen legen dies nahe.40 Die anfängliche 
Euphorie hatte zur schnellen Erarbeitung erster 
Entwürfe geführt, in Anlehnung an Beton-
faltwerke, wie sie bei Bernhard Hermkes (1903–
1995), an dessen Lehrstuhl Maier als Assistent 
tätig war, gelehrt wurden. 
 Der Auftrag war, ein Restaurant mit zentraler 
Großküche und mehreren Speiseausgaben zu 
entwerfen. Die kulinarische Ausrichtung war 
dabei noch nicht final festgelegt. Hatte man 

neben der gesetzten UdSSR anfangs auch 
unspezifisch-regionale Themen wie „Skandina-
vien“ und „Balkan“ in Betracht gezogen, ent-
schied man sich zum Schluss für eine ideologisch 
stringente Linie und wählte als weitere ‚Gast-
geber‘ die Volksrepubliken Polen, Ungarn und 
Bulgarien aus. Dazu kam ein „Hühnergrill“, ganz 
ohne nationalen Anstrich.41

 Die Grundfläche des Baus stand von Beginn 
an mit zwölf auf zwölf Meter fest. In den ersten 
Entwürfen, die zwischen dem 14. April und dem 
10. Mai 1969 erarbeitet wurden, war das Dach 
noch mit zwölf „Kuppelkonstruktionen mit 
Vielflächern“ (Abb. 5) und einer Außenhaut aus 
Kunststoff sowie Elementen aus Plexiglas 
ausgebildet.42 Sicherlich inspiriert von den als 
Domes bekannten Oktett-Trägern, die Richard 
Buckminster Fuller (1895–1983) seit Ende der 
1940er-Jahre als Raumfachwerke entwickelt und 
1961 patentiert hatte, hätte dieses Bausystem 
jedoch aufgrund seines experimentellen Charak-

Abb. 7: Planungsgenossenschaft Nr. 1, Spezialitätengaststätte im Kulturpark, genehmigter Entwurf, Berlin 1969.
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Abb. 8 und 9: Planungsgenossenschaft Nr. 1, Spezialitätengaststätte im Kulturpark, Dachaufsicht und Schnitte, genehmigter
Entwurf, Berlin 1969.

ters einer längeren statischen Prüfung unterzogen 
werden müssen. Erst 1967 hatte Fuller, gemein-
sam mit Shoji Sadao (1927–2019) den Pavillon 
Biosphère der USA für die Expo in Montreal 
entworfen.43

Entwürfe mit MERO
Derlei „Spielereien“, die man beim VEB Kultur-
park in zwei Varianten einreichte, seien, so Maier, 
dem vorgegebenen engen Terminplan jedoch ab-
kömmlich gewesen. Die Gruppe habe daher be-
schlossen, Polónyi aufzusuchen und ihn um Rat 
zu fragen, woraufhin dieser ihnen den Einsatz des 
MERO-Systems empfahl.44 Da es sich um ein 
seriell gefertigtes Raumfachwerk in Stahlrohr-
bauweise handelte, hatte es den Vorteil, schnell 
und leicht auf- und abmontierbar zu sein.45 Das 
Stabverbindungs-System konnte (und kann) auf-
grund seines geringen Eigengewichts sowie 
seines Aufbaus aus nur zwei Elementen – dem 
berühmten MERO-Knoten und den genormten 
Metallrohrstäben – für den Bau freiförmiger räum-
licher Strukturen eingesetzt werden, weshalb es 
vorwiegend in Transitbereichen, wie etwa Auto-
bahnraststätten, Grenzübergängen, Bahnhöfen 
oder Flughäfen Anwendung fand und findet.46

 In den ersten Entwürfen, die zwischen dem 
14. April und dem 10. Mai 1969 entstanden, kam 
laut Baubeschreibung das MERO-Bausystem 
noch nicht zum Einsatz. Die Kuppelvarianten 
wurden mehrfach überarbeitet. Es gab davon 
insgesamt zwei, die sich minimal unterschieden; 

in der zweiten wurde jedoch das Modulare und 
Erweiterbare stärker betont.
 Am 23. April 1969, und damit zwei Wochen 
vor der letzten Anpassung, die auf den 10. Mai 
1969 datiert, hatte jedoch bereits eine Beratung 
zwischen den Beteiligten in Ost-Berlin statt-
gefunden, auf welcher entschieden worden war, 
von dem „Angebot auf Ankauf der Spezialitäten-
Gastronomie auf Importbasis“ Gebrauch zu 
machen, das die ASIMEX von einem „aus-
ländischen Konsortium“ für die „schlüsselfertige 
Lieferung“ eingeholt hatte.47 Herbert Fechner 
(1913–1998), Oberbürgermeister von Ost-Berlin, 
so hieß es weiter, werde „selbst die dabei 
entstandenen Fragen mit dem Ministerium 
regeln.“ Am 29. April 1969 wurde der Ankauf be-
schlossen. Der Aufbau war für den 1. August 1969 
avisiert.48

 Wann diese neue Information die Planungs-
genossenschaft Nr. 1 erreichte, kann nicht mit 
Sicherheit gesagt werden. Klar war jedoch, dass 
man bis zur Ausführungsreife nur noch knapp 
zwei Monate Zeit hatte und die bisherigen 
Entwürfe auf Basis des MERO-Systems umge-
arbeitet werden mussten. Der finale Entwurf stand 
am 9. Juni 1969.
 Letztlich entschied man sich für eine Version 
der Variante I, die zwar die rechteckige Grundform 
beibehielt, von den Kuppeln aber absah (Abb. 6–9). 
Ein Riegel mit der zentralen Küchenversorgung 
wurde über die gesamte Breite des Baus so 
platziert, dass die paarweise angeordneten 
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Abb. 10: Planungsgenossenschaft Nr. 1, Spezialitätengaststätte im Kulturpark, Berlin 1969. Das MERO-Raumfachwerk wird per 
Kran angehoben.

Ausgaben dazu kreuzförmig gruppiert werden 
konnten. Zu den vier Speiseausgaben kamen in 
den Ecken vier Terrassenkompartimente.49 Die 
Tragwerkkonstruktion selbst ist in zwölf Einzel-
elemente aufgelöst, die wiederum, statisch von-
einander unabhängig, auf insgesamt 20 Stützen 
ruhen. Das MERO-Raumfachwerk wurde für den 
Bau in zwei unterschiedlichen Typen hergestellt: 
Zum einen als flache Platte über den Terrassen 
und der Küche, zum anderen als „pyramiden-
stumpfartiges Tragwerk“ über den Restaurant-
ausgaben sowie den Wirtschafts- und 
Sozialräumen. Auf den Unterseiten wurden U-
profilartige Schienen angebracht, welche die 
Zwischen- und Außenwände aufnahmen.50 Über 
die schrägen, seitlichen Oberlichter aus 
Spezialglas gelangte zusätzlich gedämpftes 
Tageslicht in das Restaurant. Die Dachhaut 
bestand aus einem komplexen Aufbau aus 
feuerverzinkten Walzprofilen, auf die eine verzinkte 
Stahlblechhaut, eine Wärmedämmung, ein Bitumen-
Pappdach und eine Perlkiespackung aufgebracht 

waren. Doch im Inneren blieb die Konstruktion 
sichtbar und prägte so den Raum  (Abb. 10–11).

Erweiterung des Auftrags um die Innenausstattung
Der Bauantrag wurde nach einer Vorprüfung am 
1. Juli 1969 vom VEB Kulturpark eingereicht und 
durch die Bauaufsicht genehmigt. Zur Gesamtpla-
nung der Restaurantarchitektur, die die Fundament-
berechnung, die Besorgung von Fenstern und 
Türen, sowie die Koordination der Anlieferung der 
MERO-Elemente inkludierte, kam zusätzlich der 
Auftrag hinzu, die vollständige Ausstattung des 
Restaurantbetriebs zu besorgen.51 In der Baube-
schreibung aus dem Mai 1969 war noch die Rede 
gewesen von einer „losen Holzbestuhlung und 
fest montierten Sitzkojen.“52 Stattdessen sollten 
für den genehmigten Entwurf nun bereits fertig 
verfügbare Einrichtungsgegenstände organisiert 
werden: Es mussten nicht nur Tische, Stühle, Bar-
hocker und Leuchten, sondern auch Geschirr, 
Besteck und Servietten ausgesucht und bestellt 
werden, was, wie sich Helmut Maier erinnert, für 
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die jungen Architekten keine einfache Aufgabe dar-
stellte. Schnellstens waren Informationen darüber 
einzuholen, wer in West-Berlin kurzfristig Artikel 
aus dem Gastronomiebedarf in großer Stückzahl 
vorrätig hatte – und zudem bereit war, diese auch 
in die DDR zu verkaufen und zu liefern. Es wurden 
Produkte und Dienstleistungen von 19 west-
deutschen Firmen bezogen, darunter die Außen-
fassade von Rieth und Sohn, die Trennwände und 
Türen von Gartenmann, Steinzeugfliesen und 
Seifenschalen von Gustav Mielke, Fotowände, 
Spiegel, Leuchten, Aschenbecher und Kleider-
bügel von August Gärtner, die Telefonanlage von 
Standard Elektrik Lorenz, die Tische und Bar-
hocker von Merkur, die Tischdecken von Rutz, die 
Snackbar und die Kaffeemaschinen von Alisch 
und das komplette Geschirr vom größten West-
berliner Händler für Gastronomiebedarf, Otto 
Kursokéwitz. Die Malerarbeiten wurden von der 
Firma Weishaupt durchgeführt. Selbst die Speisen-
karten kamen aus dem Westen, und zwar direkt 
aus dem Märkischen Viertel – was durchaus als 
beabsichtigtes Augenzwinkern interpretiert wer-
den kann.53

 Entgegen der Beschreibung Walter Hinkefuß’ 
in der Architektur der DDR stammte also in der 

Spezialitätengaststätte im Kulturpark der DDR, in 
der ausschließlich Speisen aus dem Osten ser-
viert wurden, beinahe die gesamte Infrastruktur, 
von der Dachkonstruktion bis zur Gabel, aus-
schließlich aus dem Westen. Die Kosten für den 
Bau, inklusive der Bestückung, beliefen sich auf 
über zwei Millionen DDR-Mark.54 Damit gehörte 
das Restaurant, neben den Fahrgeschäften, mit 
zu den teuersten Posten im Kulturpark.

Über die Durchlässigkeit der Berliner Mauer 
und die Nützlichkeit des Kollektivbegriffs
Die Errichtung der Spezialitätengaststätte erfor-
derte eine nahezu tägliche Präsenz der Archi-
tekten vor Ort. Noch bevor es im Herbst 1971 im 
Rahmen des Viermächte-Abkommens zu einem 
ungehinderten Transitverkehr aus der BRD nach 
West-Berlin kommen sollte, erhielten die Mit-
glieder, so erinnert sich Maier, Sonder-
Transitpässe, die es ihnen und den beteiligten 
westdeutschen Gewerken und Firmen erlaubten, 
teure Visa und vor allem stundenlange 
Warteschlangen an den üblichen Grenzüber-
gängen zu umgehen, um so schon frühmorgens in 
Treptow auf der Baustelle erscheinen zu können. 
Zusätzlich waren die DDR-Verantwortlichen offen 
dafür, dass der Baufortschritt fotografisch von 
den Architekten dokumentiert werden durfte.55

Auf den Fotografien ist beispielsweise zu sehen, 
wie ein mitgebrachter Kran das vor Ort von den 
MERO-Mitarbeitern zusammengesetzte Dach auf 
den vom Hochbauamt Treptow-Köpenick ge-
gossenen Fundamentsockel setzt (Abb. 10).
 Schon die vorangegangenen Treffen zwi-
schen Hinkefuß und den jungen West-Berlinern, 
die im ehemaligen Aschinger-Areal in der Saar-
brücker Straße, wo der VEB Kulturpark seinen 
Sitz hatte, stattfanden, waren reibungslos ver-
laufen.56 Auch hierfür waren Transitpässe aus-
gestellt worden, ebenso wie für die Verhand-
lungen mit den Vertretern der INTRAC. Letztere 
luden ihre Vertragspartner aus dem kapitalis-
tischen Ausland in ein Hotel in der Nähe des heu-
tigen Berliner Nordbahnhofes ein.57

 In den Sitzungsprotokollen zum Kulturpark-
Projekt firmierte die Planungsgenossenschaft Nr. 1

Abb. 11: Planungsgenossenschaft Nr. 1, Spezialitätengast-
stätte im Kulturpark, Berlin 1969, Innenraum.
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darüber hinaus unter dem Namen „Architekten 
Kollektiv Geist“, in deutlicher Anlehnung an die in 
der DDR die längste Zeit übliche Benennung von 
Kollektiven nach einem leitenden Architekten.58

Hier prallten, trotz gemeinsamer Feindbilder, 
jedoch zwei systembedingte Perspektiven auf-
einander: Denn während im Westen die Ent-
scheidung, als Kollektiv zu arbeiten, als Akt gegen 
das „Establishment“ zu verstehen war, waren 
Kollektive in der DDR quasi alternativlos, da die 
Kollektivierung als staatliche Doktrin auf allen 
Ebenen verankert war. Im Bauwesen ging sie 
auch mit der Marginalisierung freier Architektur-
büros einher, die offiziell als ‚bürgerliche‘ Relikte 
galten und weitgehend aus dem System gedrängt 
wurden, was jedoch nicht bedeutete, dass es sie 
nicht gab.59 Außerdem galt im Westen, auch im Be-
reich der Architektur, die Idee des ‚Künstlergenies‘ 
als vorherrschend. Eine solche Vorstellung von 
Kreativität sah man im Osten als hinderlich hin-

sichtlich der Erreichung der kollektiven Ziele an, 
die nach schneller, effizienter und interdisziplinä-
rer Zusammenarbeit verlangte.60 Ein Blick auf die 
bekannteren westlichen Architektur-Kollektive 
dieser Zeit scheint dieses Vorurteil in gewisser 
Weise zu bestätigen. Die bereits 1960 ins Leben 
gerufene Gruppe Archigram in Großbritannien mit 
ihren hyperflexiblen, konsumverherrlichenden Mega-
strukturen, oder ebenso Coop Himmelblau und 
Haus Rucker Co., die 1968 in Österreich mit ihrer 
Pneumo- und Wolkenarchitektur in Erscheinung 
traten, schienen sich ganz ihren techno-
optimistischen Fantasien in einer Melange aus 
Science-Fiction, Space Age und Popkultur 
hinzugeben.61

 Im Bezirksamt entschied man sich also 
absichtlich dagegen, die Planungsgenossen-
schaft Nr. 1 beim selbst gewählten Namen zu 
nennen, um das Vorhaben auf diese Weise mühe-
los in das bestehende System zu integrieren. Von 

Abb. 12: Planungsgenossenschaft Nr. 1, Spezialitätengaststätte im Kulturpark, Berlin 1969, vor der offiziellen Eröffnung.
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außen war für jemanden ohne entsprechendes 
Insider-Wissen daher nicht erkennbar, dass es 
sich um West-Berliner Architekten, noch dazu um 
ein Kollektiv, handelte. Nur die Plansätze verrieten 
die westliche Herkunft. Dort waren alle Beteiligten 
aufgeführt: Sowohl der VEB Kulturpark, die 
Burger Eisenwerke (über die das MERO System 
bezogen wurde), die INTRAC als auch die Pla-
nungsgenossenschaft Nr. 1. Gleichzeitig wurde 
durch die Hervorhebung eines einzelnen Mitglieds 
das Selbstverständnis der Gruppe konterkariert, 
nämlich die hierarchiefreie Kooperation zwischen 
Gleichberechtigten.

Die Namenswahl der Planungsgenossenschaft 
Nr. 1 im Spiegel der Debatten über die Zukunft 
der Architektur
Der Auftrag aus der DDR hatte dazu geführt, sich 
als Bürogemeinschaft zusammenzutun.62 Die Na-
menswahl spielte dabei eine wichtige symboli-
sche Rolle, war sie doch Echo auf die virulenten 
Diskussionen, in denen man sich an der Frage ab-
arbeitete, inwiefern man den Begriff und das Kon-
zept von Architektur abschaffen und Architekten 
zukünftig nur noch als Teil einer größeren inter-
disziplinären Planungsgruppe operieren würden. 
Ihre eigene Antwort fiel höchst idealistisch aus. 
Auf einem Briefkopf heißt es etwa, die Planungs-
genossenschaft (i.G.) Nr. 1 sei ein „Zusammen-
schluß von Architekten, Ingenieuren, Ökonomen, 
Pädagogen, Psychologen und Soziologen“.63

 Um zu verstehen, woher dieser Anspruch 
stammte, muss ein Blick auf die Jahre 1967 bis 
1968 geworfen werden. An der Technischen Uni-
versität Berlin hatten im Dezember 1967 Student:
innen den von Oswald Mathias Ungers (1926–
2007) organisierten „Internationalen Kongress für 
Architekturkritik und Architekturtheorie“ gestört, 
indem sie die Veranstaltung stürmten und Banner 
entrollten, auf denen „Alle Häuser sind schön! 
Hört auf zu bauen!“ zu lesen war. Ungers, seit 
1963 Professor für Entwerfen und Gebäudelehre 
in der Nachfolge Hans Scharouns (1893–1972) 
sowie seit 1965 Dekan der Fakultät Architektur, 
hatte eine illustre Runde bekannter und auch 
weniger bekannter internationaler Gäste geladen, 

um sich über die zukünftige Rolle und 
Ausrichtung der Architekturtheorie auszutau-
schen – einem Fach, das es bisher an deutschen 
Universitäten, bis auf eine Ausnahme, so nicht 
gegeben hatte.64 Die Zuhörer:innen, die sich auf 
dem Kongress befanden, zeigten recht wenig 
Interesse an den Ausführungen prominenter 
Modernehistoriographen wie Siegfried Giedion 
(1888–1968), Reyner Banham (1922–1988) oder 
Colin Rowe (1920–1990). Einzig der eher 
unbekannte Marxist Jörn Janssen (*1935) konnte 
in seinem Vortrag mit dem programmatischen 
Titel „Verhältnis zwischen Theorie und Praxis in 
der Bauplanung” mit seiner allumfassenden Kritik 
am „System Bauwesen“ die Zustimmung der 
Studierenden gewinnen.65 Eine seiner radikalen 
Forderungen bestand darin, den Architektur-
begriff abzuschaffen und nur noch von Planungs-
gruppen zu sprechen.66 Was Janssen auf Ungers’ 
Kongress 1967 vorgeschlagen hatte, nämlich eine 
grundsätzliche Analyse des Status quo sowie 
einen grundlegenden Umbau des Berufsbildes 
und der Ausbildung, wurde Gegenstand ausge-
dehnter Debatten und wissenschaftlicher Aus-
einandersetzungen.67 Auch Druckmedien wie 
Flugblätter, Manifeste und Zeitschriften, die in 
diesem Zuge gegründet wurden, spielten eine 
immens wichtige Rolle. 
 Benannt nach ihrem Sitzungsraum im 
Universitätsgebäude der TU Berlin, taten sich 
auch einige wissenschaftliche Assistent:innen 
zusammen und begründeten die Aktion 507. 
Hauptziel ihrer Attacken, die sie in ihrem Manifest 
der Aktion 507 abfassten und am neu 
angeschafften Kopierer der Architekturfakultät 
vervielfältigten, war das gerade in Fertigstellung 
befindliche Märkische Viertel im Norden Berlins.68

Im noch unfertigen, von Scharoun entworfenen 
Erweiterungsbau des Architekturgebäudes, hatte 
die Gruppe während der Berliner Bauwochen die 
kritische Ausstellung Diagnose zum Bauen in 
West-Berlin zusammengestellt, die auf die Pro-
blemlagen großmaßstäblicher Stadtsanierungs-
projekte aufmerksam machte. Das Plakat zur 
Ausstellung (Abb. 13), zeigt, wie auch das Titel-
blatt des Manifests, vier ineinandergreifende 
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Arme, die ein Hakenkreuz andeuten. Damit ver-
wiesen sie darauf, dass viele Architekten und 
Stadtplaner, darunter auch TU-Professoren, aus 
ihrer Tätigkeit im Nationalsozialismus so gut wie 
geräuschlos in die Zuständigkeit für die Sanierungs-
planungen im Westen ‚hinübergeglitten‘ waren.69

Zum anderen stand das Motiv für die kartell-
artigen Verflechtungen zwischen Berliner Senat, 
Architekt:innen (darunter auch hier wieder  TU-
Professoren, wie etwa Ungers), Investoren und 
öffentlichen Baugesellschaften.
 In der Architekturzeitschrift ARCH+ wurden 
die in Berlin verhandelten Themen auf andere 
Weise medialisiert: Die Organisator:innen des 
Magazins füllten die Seiten mit den Protokollen 
von Sitzungen sowie komplexen Planungs-
diagrammen – die ersten Ausgaben kamen ganz 
ohne Bilder aus.70 Dahinter stand das Ziel, durch 

Transparenz und eine offenere Diskurskultur 
sowohl die geltende Planungspraxis als auch das 
Curriculum zu hinterfragen und zu transformieren. 
Angereichert wurden die teils trockenen Ab-
handlungen durch Essays etablierter Wissen-
schaftler oder auch den Abdruck von Antworten 
auf Umfragen, die an verschiedene Praktiker heran-
getragen wurden. Mit Hermann Henselmann 
(1905–1995), zu dieser Zeit Direktor des Instituts 
für Städtebau und Architektur der Bauakademie, 
kam in den ersten Heften auch Prominenz aus der 
DDR zu Wort.71

 Neben den theoretischen Auseinander-
setzungen in den Seminaren und Architektur-
zeitschriften wurden die geforderten gemein-
schaftlichen, disziplinübergreifenden Ansätze 
auch bereits praktiziert – aber eben nicht nur in 
neu etablierten Möglichkeiten wie den kollektiven 
Diplomarbeiten oder KOOP-Seminaren, sondern 
auch schon im stark kritisierten Märkischen 
Viertel.72 Während das Hauptziel der Kritik der 
Aktion 507 die Flächensanierungen in großem 
Maßstab in den 1960ern war, sollte nicht 
vergessen werden, dass nicht nur die von ihnen 
kritisierten Professoren, sondern auch ihre Mit-
glieder selbst bereits am Bau großer Siedlungen 
beteiligt gewesen waren. Helmut Maier etwa hatte 
bei Candilis/Josic/Woods in Frankreich an Le 
Mirail (1958/1962–1972) in Toulouse mitge-
arbeitet, Heiner Moldenschardt war Ende 1950 im 
Büro Peter Poelzigs im Hansaviertel-Nord oder 
später mit seinem Büropartner Josef Paul 
Kleihues (1933–2004) in der Gropiusstadt beteiligt 
gewesen.73 Inwiefern man die Aktion 507 also 
simplifizierend als gewissermaßen kathartische 
Abkehr von den damals vorherrschenden moder-
nistischen Idealen einzuordnen hat, oder ob sich 
nicht viel mehr diese als durchgehend positiv 
bewerteten Erfahrungen auch in den darauf 
folgenden Entwürfen spiegelten, die mit der 
historischen Substanz und Sozialstruktur be-
hutsamer umgingen (und zwar bis hin zur IBA 
84/87), muss noch intensiver untersucht und be-
wertet werden.

Abb. 13: Das von Jürgen Holfreter gestaltete Plakat zur 
Ausstellung „Diagnose zum Bauen in West-Berlin“, 1968, die 
vom Bund Deutscher Architekten in Auftrag gegeben und im 
Foyer des „Scharoun-Baus“ gezeigt wurde.
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Zwischen historischer Hommage
und kritischer Referenz: leise Kontinuitäten 
zwischen Ost und West
Neben dem Aspekt der Interdisziplinarität war 
auch der Zusatz „Nr. 1“ im Namen voller Optimis-
mus gewählt worden. Er sollte den Auftakt einer Rei-
he markieren, deren erste Formation die „Planungs-
genossenschaft“ bildete, die sich dann auflösen 
und sukzessive mit jeder weiteren Aufgabe in 
anderer Konstellation zusammenfinden würde.
 Es sollte jedoch bei der Auftaktzahl „Nr. 1“ 
der eigentlich ad infinitum gedachten Nummern-
reihe nicht bleiben. Nicht einmal der auserkorene 
Name manifestierte sich: da „Genossenschaft“ 
ein rechtlich definierter Begriff war, untersagten 
die Behörden die Verwendung – weshalb sich die 
Gruppe, jedoch erst nach der Fertigstellung der 
Spezialitätengaststätte, in Planungskollektiv Nr. 1
umbenannte.
 Wie Helmut Maier rückblickend betont, sei 
die Wahl teils als Hommage an das historische 
Planungskollektiv gedacht gewesen, das sich 
1945 mit Hans Scharoun, Ludmilla Herzenstein 
(1906–1984) und weiteren zur Erarbeitung des 
sogenannten Kollektivplans für Berlin zusammen-
getan hatte, teils war sie „jugendlicher Kühnheit“ 
zu verdanken – schließlich trat man über die 
Namenswahl nicht nur in die Fußstapfen der 
großen Vorbilder, man fing, mit der „Nr. 1“, auch 
noch einmal emphatisch von vorne an.74 Denn 
während das zumindest temporär gelebte Eman-
zipatorische der Gruppe durch das PLK1 durch-
aus reaktiviert werden sollte, lehnte man die ge-
plante Überschreibung des historischen Berliner 
Stadtgrundrisses, die durch den Kollektivplan
vorgesehen gewesen war, ab. Eine weitere, 
vermutlich eher unbewusste Möglichkeit könnte 
aber auch die Benennung der West-Berliner 
Architektengruppe durch die DDR-Behörden als 
„Architekten-Kollektiv“ gewesen sein.
 Aus dem historischen Kollektivplan wurden 
lediglich die Laubenganghäuser an der Karl-
Marx-Allee (Hausnummern 102/104 und 126/128) 
baulich verwirklicht. Dieser Teil kann zugleich als 
einer der neuralgischen Punkte im „Wettstreit der 
Systeme“ bezeichnet werden, trafen hier doch 

Scharoun und Henselmann im wahrsten Sinne 
des Wortes substanziell aufeinander. Scharoun, 
der von 1947 bis 1958 an der TU Berlin als 
Professor Städtebau lehrte, hatte parallel noch bis 
1950 das Institut für Bauwesen der Deutschen 
Akademie der Wissenschaften in Berlin-Ost 
geleitet, wurde aber abgesetzt, als sich die 
Stimmung gegen die Moderne im Sinne des Bau-
hauses drehte. Für Henselmann hingegen war 
das Ende von Scharouns Karriere im Osten der 
Auftakt der eigenen. Mit seinem „Hochhaus an 
der Weberwiese“ legte er hier den Grundstein für 
die von der DDR über eine lange Zeit offiziell 
verfolgte ästhetische Orientierung an einer 
„nationalen Tradition“. Den offiziellen Posten zum 
Trotz existierte ein freundschaftlich-kollegialer 
Kontakt zwischen Scharoun und Henselmann, 
der lange bestehen blieb. Davon profitierten auch 
einige spätere PLK1-Mitglieder: Maier zufolge 
hatten sie schon während ihrer Studienzeit an der 
TU Berlin Ende der 1950er Jahre mit einem 
Empfehlungsschreiben Scharouns in der Hand 
Henselmann in dessen Büro in der Behrenstraße 
aufgesucht, um dort Plansätze für ein Seminar 
über Museumsbauten abzuholen.75 Dass Hensel-
mann wiederum während der Studierendenbewe-
gung um 1968 von den west-deutschen Reform-
führern nicht nur um seine Meinung gebeten 
wurde, sondern jener diesem Wunsch auch 
nachkam, macht noch einmal deutlich, dass der 
Blick in den Osten weiterhin einen alternativen 
Architektur- und Planungsansatz verhieß, der im 
Westen als utopisches Potenzial betrachtet 
wurde. So tauchte eine prominente Stimme aus 
der DDR gleichberechtigt neben den Namen von 
Akteuren aus dem Westen auf, was von den 
Nachwirkungen zeugt, die die Netzwerke aus der 
Zeit vor dem Krieg und dem Wiederaufbau, 
unabhängig von ideologischen Grenzen und 
Mauern in den Köpfen, hatten.76

Schluss
Für die West-Berliner Planungsgenossenschaft 
Nr. 1 bot der Auftrag aus der DDR für die 
Spezialitätengaststätte im Ost-Berliner Plänter-
wald die Chance, eine zentrale Forderung der 
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damaligen Debatten über die Zukunft der Archi-
tektur – die Arbeit in Planungsgruppen – in die Tat 
umzusetzen. Mit der Namensgebung als Pla-
nungsgenossenschaft Nr. 1 wurde die gewählte 
nicht-hierarchische Zusammenarbeit ebenso mar-
kiert, wie die damit verbundene Utopie von inter-
disziplinären, projektabhängigen kooperativen Zu-
sammenschlüssen, die sich nicht länger am Ideal 
des sogenannten „Künstlerarchitekten“ orientie-
ren wollten.
 Während der Rückgriff auf das MERO-
Raumfachwerk zum einen freilich die Orientierung 
an den damaligen Trends zeitigt, so bot sich hier 
zugleich doch auch für alle Beteiligten die 
Möglichkeit, ein modulares und seriell her-
gestelltes Leichtbausystem kennenzulernen. Mit 
der Notwendigkeit, einen pragmatischen Umgang 
mit den ökonomischen Einschränkungen im real-
existierenden Sozialismus finden zu müssen, 
verband sich so auch die Chance, ein patentiertes 
Konstruktionssystem – gebilligt durch einen konkreten 
Zweck – aus dem Westen zu importieren und po-
tentiell Kontakt zu Persönlichkeiten der Architektur- 
und Ingenieurskunst herzustellen. 
 Obwohl offiziell ein Handels-Embargo 
zwischen DDR und BRD bestand, legen die 
Unterlagen und Erinnerungen gleichzeitig die 
Vermutung nahe, dass es sich bei der Anbahnung 
und logistischen Abwicklung um relativ routinierte 
Vorgänge und Bewegungen handelte, wenn sie 
auch freilich offiziell nicht benannt werden durften, 
wie Hinkefuß’ Ausführungen in seinem Artikel zum 
Kulturpark in der Deutschen Architektur be-
weisen. Nichtsdestotrotz erscheint auch heute 
überraschend, wie unkompliziert die Treffen im 
Osten sowie die Einreise der westdeutschen 
Firmen koordiniert werden konnten. 
 Der Schlüssel für das Zustandekommen 
dieses Auftrags scheint jedoch hauptsächlich 
schlicht darin gelegen zu haben, dass das MERO-
System für den Schnellbau geeignet war, und 
Entwürfe ohne komplizierte statische Prüfungen 
und somit auch Bauanträge zügig durchgebracht 
werden konnten.
 Genau hier wird zugleich eine Generation 
junger westdeutscher Architekten zu Beginn ihrer 

Praxis mit den Grenzen ihrer sozialutopischen 
Visionen konfrontiert. Denn mit diesem Erstprojekt 
wurde realiter auch eine Antwort auf die Frage 
nach „Reform oder Revolte“ gegeben, wenn 
vielleicht auch unbeabsichtigt. Was als euphori-
sierende Möglichkeit begann, die neuen Ideale 
der Studierendenbewegung zu verwirklichen – 
kollektiv zu entwerfen und serielle und standardi-
sierte Systeme anzuwenden –, mündete schließ-
lich in einer Art ‚Einkaufsdeal': nicht nur für eines 
der vielleicht teuersten Raumfachwerke, die der 
Westen zu dieser Zeit zu bieten hatte, sondern 
obendrein für dessen kleinteilige Bestückung mit 
Waren kreuz und quer aus West-Berlin und West-
deutschland. Damit wurden die Mitglieder der 
Planungsgenossenschaft Nr. 1 in gewisser Weise 
auch zu Komplizen in der Verhüllung der tat-
sächlichen Verhältnisse sowie Zeugen der Kom-
promisse, die, von Routine getragen, halb-offiziell 
eingegangen wurden, um den Schein einer voll 
funktionsfähigen Planwirtschaft zu erhalten.
 Es trafen darüber hinaus unterschiedliche 
Dimensionen in der Pragmatik und Semantik des 
Kollektivbegriffs aufeinander: Als „Architekten-
Kollektiv Geist“ bezeichnet, geschah zwar eine 
unauffällige Integration der jungen Architekten in 
das kollektivierte Bauwesen der DDR, was 
durchaus als Zeichen der Akzeptanz gewertet 
werden konnte. Es stellte aber simultan auch ein 
Instrument der Verschleierung durch die Ost-Be-
hörden dar und unterlief somit die Intention der 
kooperativen Gleichberechtigung, die die West-
berliner Architekten hier umzusetzen versuchten.
 Das von Idealismus getragene Engagement 
in der DDR sollte übrigens später für einige Mit-
glieder noch zu ganz praktischen Problemen füh-
ren. Während der Überprüfung der Berufungs-
fähigkeit Moldenschardts an der Hochschule für 
Bildende Künste in Hamburg stand plötzlich 
dessen politische Gesinnung zur Debatte. Offen-
bar auf den Auftrag für die DDR anspielend, war-
fen konservative Politiker ein, „dass es Erkennt-
nisse – auch politische – über diesen Herrn Mol-
denschardt gegeben hat. Ich erinnere an das ‚Pla-
nungskollektiv Berlin‘.“77 Das mag den Ausschlag 
gegeben haben, in der ersten (und bisher einzigen)
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Endnoten

¹ MERO wurde 1928 gegründet, das Raumfachwerk in 
den 1930ern entwickelt, 1943 schließlich patentiert 
(1953 in der BRD). Der Firmenname setzt sich zusam-
men aus den Anfangsbuchstaben von Mengeringhau-
sen und Rohrbauweise.

² Dr.-Ing. Herbert Klimke, der 1966 seinen Abschluss 
an der TU Berlin gemacht hatte und ab 1971 als Inge-
nieur bei MERO für ein Gros der Projekte verantwort-
lich zeichnete, berichtet von dieser Zeit als Hochpha-
se des Unternehmens. Nach Insolvenz und 
Eigentümerwechsel im Jahr 2004 ging das Archiv, das 
Auskunft über die vielen Projekte hätte geben können, 
leider verloren (Telefonat mit Herbert Klimke am 
11.6.2026). Klimke veröffentlichte gemeinsam mit dem 
mexikanischen Ingenieur Jaime Sanchez PhD eine 
Übersicht, siehe Herbert Klimke/Jaime Sanchez, De-
sign, Analysis and Construction of Space Structures: 
The Mero Legacy, Selbstverlag 2021. Auch in der 
DDR wurde zu Raumfachwerken geforscht. Am Insti-
tut für Industriebau an der Bauakademie entwickelte 
man ab 1969 beispielsweise das Stabnetzfaltwerk Typ 
Berlin. Für einen Einsatz als Leichtbaugaststätte kam 

es aber wohl nicht in Frage. Zur Geschichte der 
Raumfachwerke allgemein mit vielen Beispielen siehe 
Richard Blum, Stählerne Raumfachwerke der Hoch-
moderne (1880–1970): Ein Massenphänomen als 
schützenswertes Konstruktionserbe, in: Der Anschnitt, 
76 (2–3), 2024, S. 75–91. An der Bauhaus-Universität 
Weimar läuft das Promotionsvorhaben Blums im DFG-
Projekt „Kulturerbe Konstruktion“ (SPP 2255).

³ Mengeringhausen selbst veröffentlichte ab 1962 zu 
MERO; zunächst im Eigenverlag, ab 1968 dann im 
Bauverlag. Vgl. Max Mengeringhausen, Komposition 
im Raum. Einführung in die Konstruktion und Anwen-
dung von Raum-Fachwerken für das Bauwesen, 
MERO Rohrkonstruktionen und Geräte, Würzburg 
1962; Bd. 2, Wiesbaden/Berlin/Würzburg 1968. In der 
Ausgabe von 1975 ist das Restaurant im Plänterwald 
abgebildet. Hier ist die Rede davon, dass das Restau-
rant „nach Plänen der Planungsgenossenschaft Nr. 1, 
Berlin (West) und der Ingenieurgruppe“ entworfen 
wurde. Vgl. Max Mengeringhausen, Komposition im 
Raum. Raumfachwerke aus Stäben und Knoten. The-
orie, Planung, Ausführung, Bauverlag, Wiesbaden/
Berlin/Würzburg 1975, S. 223. Ich danke Herbert 
Klimke für diesen Hinweis.

⁴ Das Gelände wurde von der landeseigenen GrünBer-
lin GmbH entwickelt und soll 2026 für die Öffentlich-
keit mit einem neuen Konzept zugänglich gemacht 
werden. Vgl. https://www.spreepark.berlin. Das ehe-
malige Restaurantgebäude, das sich in einem ruinö-
sen Zustand befand, wurde vom Büro modulorbe-
at/Jan Kampshoff adaptiert. Die MERO-Struktur 
wurde offengelegt und in einem dunklen „Enzianblau“ 
gestrichen. Vgl. Gregor Harbusch, Als der Westen im 
Osten baute. Transformation des ehemaligen Restau-
rants im Spreepark Berlin von modulorbeat, in: Bau-
Netz.de, 20.1.2023. Das Ergebnis, das nun den Na-
men Blaue Stunde trägt, wurde 2024 mit dem Preis 
des Bund Deutscher Architekten (BDA) ausgezeich-
net.

⁵ In Martina Düttmans (1928–2009) Verlag Archibooks
erschien 1984 eine kleine Publikation mit den Arbeiten 
des PLK1. Allerdings wird die Spezialitätengaststätte
darin lediglich erwähnt und auf 1968/69 datiert. Ein 
Projekt Moldenschardts, das bereits vor der Grün-
dung für das Sanierungsgebiet Klausener Platz ent-
stand, das Altenheim in der Schloßstraße, wird hinge-
gen als erstes Projekt des PLK1 „vordatiert“ (1967–
69). Vgl. Jonas Geist/Andreas Müller (Hg.), Planungs-
kollektiv Nummer 1: Geschichte und Bauten. Fünfzehn 
Jahre Bauarbeit nach 1968; Jonas Geist, Helmut Mai-
er, Hans Heinrich Moldenschardt, Peter Voigt, Hans 
Wehrhahn, Berlin 1984, S. 6. Zuvor wurde das Projekt 
für die Ritterstraße, Alte Jakobstraße und Lindenstra-
ße, bekannt als „Konzepta“ (1977–1980), das sie in ei-
nem iterativen Entwurfsverfahren im Auftrag des da-
maligen Bausenators Hans Christian Müller als 
Modellvorhaben im Vorfeld der IBA-Neu gemeinsam 
mit Krier/Böhm, Hielscher/Mügge und der Gruppe 67 
erarbeiteten, ebenfalls bei Archibooks veröffentlicht. 
Vgl. Katja Friebel, Experiment Wohnen, Ritterstraße: 4 

Monographie über das PLK1 von 1984 die 
Spezialitätengaststätte eben nicht prominent und 
mit Abbildungen als  Gründungsauftrag zu prä-
sentieren – und das, obwohl es im Untertitel 
„Fünfzehn Jahre Bauarbeit nach 1968“ hieß.78

Diese Marginalisierung ‚aus Gründen‘ wiederum 
führte dann wohl dazu, dass bisher so wenig über 
die Spezialitätengaststätte und generell über das 
Oeuvre des PLK1 bekannt ist. Dass sich die 
„Gaststätte in Leichtmetallbauweise“ dann als 
derart robust erwies, dass sie nach fast 60 Jahren 
einer neuen Nutzung zugeführt werden konnte, 
macht sie auch in ihrer heutigen Form zu einem 
Denkmal, das nicht nur die West-Berliner 
Netzwerke aufleuchten lässt, sondern auch die 
Verbindungen zwischen Ost und West, die 
während einer Zeit bestanden, in der man sie 
wenig vermutet hätte.
 Ob es sich bei den Vorgängen um die 
Spezialitätengaststätte um einen einzigartigen 
Sonderfall im Kontext der bilateralen ost-west-
deutschen Beziehungen im Bereich der Architek-
tur handelt, muss sich erst noch zeigen. Eine 
weitere Bearbeitung dieses Desiderats ist mit 
diesem Beitrag jedenfalls angestoßen.
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Architektengruppen entwerfen einen Blockrand in der 
südlichen Friedrichstadt, Berlin 1981. Die Wohnanlage 
steht als Gesamtanlage unter Denkmalschutz.

⁶ Helmut Maier bei Bernhard Hermkes (1903–1995), 
Peter Voigt als künstlerischer Assistent bei Peter 
Haupt (1923–2002). Maier, Voigt und Wehrhahn waren 
zu der Zeit als wissenschaftliche Assistenten ohne 
Lehrstuhlanbindung angestellt. Wehrhahn war zudem 
schon als Student im Büro Frei Ottos an internationa-
len Projekten, wie dem Berlin-Pavillon auf der Welt-
ausstellung in New York 1964, beteiligt. Nedeljkov war 
zwischen 1960 und 1963 Assistent am Lehrstuhl von 
Peter Poelzig (1906–1981), bevor er zunächst als Pri-
vatdozent und schließlich als Professor am Fachge-
biet Krankenhausbau lehrte. Moldenschardt hatte in 
Poelzigs Büro ab 1957 am Entwurf für das Hansavier-
tel-Nord mitgewirkt.

⁷ Schon 1965 hatte Alexander Mitscherlich mit Die 
Unwirtlichkeit unserer Städte einen Beststeller als Ge-
genwartsdiagnose der städtischen Architektur vorge-
legt, der auch von den Akteur:innen der Aktion 507 zi-
tiert wurde. Alexander und Margarete Mitscherlichs 
Die Unfähigkeit zu trauern war 1967 erschienen. Die 
Mitscherlichs waren die ersten, die prominent eine 
ganze Nation auf die psychoanalytische Couch legten 
und ihr die Leugnung der mehrheitlichen Begeisterung 
für Hitler attestierten, die zum von der 1968er Genera-
tion kritisierten Schweigen über die Vergangenheit 
führte.

⁸ Neben den späteren Mitgliedern des PLK1 Maier, 
Moldenschardt, Geist, Voigt und Wehrhahn gehörten 
dazu u.a. Hinrich Baller (1936–2025), Burkhard Bergi-
us (1937–2010), Rolf Czeskleba-Dupont (*1944), Marc 
Fester (1942–2000), Joseph Paul Kleihues (1933–
2004), Ingrid Krau (*1942), Nikolaus Kuhnert (1939–
2025), Rainer Oefelein (1935–2011), Goerd Peschken 
(*1931), Günter Plessow (*1934), Kay Puhan-Schulz 
(1938–2022), Jan Rave (1934–2004), Jürgen Sawade 
(1937–2015), Jörn-Peter Schmidt-Thomsen (1936–
2005), Michael Wegener (1938–2024), Rüdiger Wor-
muth (*1938) und viele weitere. Vgl. zur Aktion 507
insbesondere Nina Gribat/Philipp Misselwitz/Matthias 
Görlich (Hg.), Vergessene Schulen: Architekturlehre 
zwischen Reform und Revolte um 1968, Leipzig 2017, 
sowie Andreas Salgo, Neue Blöcke für die Innenstadt: 
Die IBA ’87 in Berlin und der Wiederaufbau der südli-
chen Friedrichstadt, Berlin 2021, insbesondere S. 87–
92. Die Gruppe der Aktion 507 war politisch hetero-
gen, nicht alle waren links zu verorten. Kleihues etwa 
vertrat eine eher konservative Haltung. Vgl. Salgo 
2021, Neue Blöcke, S. 89. Dies schien zwar kein Hin-
dernis in seiner Zusammenarbeit mit dem Marxisten 
Moldenschardt darzustellen, es hielt ihn gleichzeitig 
jedoch davon ab, sich dem Kollektiv anzuschließen.

⁹ Heiner Moldenschardt z.B. war überzeugter Marxist, 
und dies hatte 1975 auch fast zur Verhinderung seiner 
Berufung an die Hochschule für Bildende Künste 
Hamburg geführt. Vgl.  Chup Friemert, Hans Heinrich 
Moldenschardt 1929–2011 – Laudatio auf Heiner Mol-

denschardt, ehemaliger Professor für Architektur an 
der HFBK, anlässlich seiner Pensionierung am 18. Ok-
tober 1994, aus Zeitgründen nicht gehalten. Nachge-
reicht anlässlich seines Todes, in: Lerchenfeldt #13, 
Januar 2012, S. 11–12. Ab 1972 gab es den soge-
nannten Radikalenerlass, der der Generation, die sich 
politisch links engagierte, den Zugang in Ämter versa-
gen oder erschweren sollte. Von Jonas Geist, der be-
reits 1971 eine Assistenzprofessur innehatte und 1977 
einen Ruf als Professor für Geschichte, Theorie und 
Kritik der Architektur an der damaligen Hochschule 
der Künste Berlin (heute Universität der Künste) er-
hielt, ist bekannt, dass er Kontakte in die DDR pflegte, 
beispielsweise mit dem Architekturtheoretiker und 
langjährigen Chefredakteur der Architekturzeitschrift 
Architektur der DDR Bruno Flierl (1927–2023), mit 
dem er sich, wie Klaus Brake schreibt, „zu Fragen der 
Produktion urbaner Strukturen als Behausung einer 
zunächst industriellen Gesellschaft mit ihren Klassen“ 
austauschte. Vgl. Klaus Brake, Auf dem Weg zur Stadt 
der Menschen. West-östliche Netzwerke, in: Hensel-
mann #10. Beiträge zur Stadtpolitik, 2024 (1), S. 24–
25. Flierl stand auch in Kontakt mit Jörn Janssen und 
besonders mit Hardt-Walther Hämer (1922–2012). 
Geist und Hämer waren beide an der Hochschule der 
Künste als Professoren in gemeinsame Projekte ein-
gebunden. Die Freundschaft zwischen Geist und Flierl 
dauerte auch über 1990 hinaus an. Vgl. Kai Drewes, 
Bruno Flierl. Ein Vorlass wird wertvoller Nachlass, in: 
Henselmann #10. Beiträge zur Stadtpolitik, 2024 (1), 
S. 31.

¹⁰ Seine Tochter, Nina Nedelykov, hebt hervor, dass ihr 
Vater sich sehr für solche „Baukasten“-Systeme inter-
essierte. Dass er im Anschluss nicht mehr beim PLK1 
mitwirkte, hing vermutlich vor allem mit seiner Auslas-
tung als Professor mit eigenem Büro zusammen, zu-
dem war er auch eher als Einzelgänger bekannt. Nach 
dem Studium der Architektur von 1946 bis 1953 an 
der Technischen Universität Zagreb und einem Post-
Graduierten-Studium im Fach Medizin ging Nedeljkov 
an die TU Berlin, wurde dort 1958 promoviert und ar-
beitete 1960–1967 als Assistent bei Peter Poelzig am 
Lehrstuhl für Entwerfen und Gebäudelehre. Nach sei-
ner Habilitation im Bereich Krankenhausbau war er 
anschließend zunächst als Privatdozent für Bauten 
des Gesundheitswesens und ab 1.8.1969 ebendort 
als wissenschaftlicher Rat und schließlich Professor 
tätig. Daneben führte er seit 1963 ein eigenes Archi-
tektur- und Ingenieurbüro. Zum Zeitpunkt des Auf-
trags für die Spezialitätengaststätte befand sich gera-
de der Neubau des Klinikums am Urban in Berlin-
Kreuzberg in der Fertigstellung (Grundsteinlegung 
1966), an dessen Entwurf er gemeinsam mit Poelzig 
beteiligt war.

¹¹ Mit dem antithetischen Idiom „Zwischen Reform 
und Revolte“ wird das Spannungsfeld benannt, das 
sich zwischen den unterschiedlichen politischen La-
gern aufspannte: Es ging um die Frage, ob man sich 
mit Reformen im bestehenden System zufriedenge-
ben sollte, oder darum, das gesamte kapitalistische 
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System revolutionär umzugestalten, wie es von den 
radikaleren marxistischen Gruppen gefordert wurde. 
Vgl. dazu etwa Dierk Hoffmann, Zwischen Reform und 
Revolte (1961–1969), in: Informationen zur politischen 
Bildung, 358, 2024, 32–41; auch Gribat/Misselwitz/
Görlich 2017, Vergessene Schulen. Diese Diskussio-
nen wurden bis in die Mitte der 1970er fortgeführt. Ein 
Schauplatz war u.a. die ARCH+ und deren Redaktion. 
Vgl. dazu: Christa Kamleithner, Aneignung versus Pla-
nung. „Strategien für Kreuzberg“ und der Streit um die 
Ausrichtung der ARCH+, 1975–77, in: Dokumente der 
Architektur, 2021, https://beta.dokumentederarchitek-
tur.de/analysis/Aneignung-versus-Planung-Strategi-
en-fr-Kreuzberg-und-der-Streit-um-die-Ausrichtung-
der-ARCH-197577 (13.7.2026). Zudem wird die Frage 
auch heute kritisch in den Blick genommen, in einem 
globalen Kontext, so etwa auf der Tagung The Chal-
lenge From Within: Progressive Architects in Capitalist 
Systems, veranstaltet von der Zürcher Hochschule für 
Angewandte Wissenschaften, 5.–6.7.2024, Zürich.

¹² Zum Hausprojekt vgl. o.A. (PLK1), Berlin 61, Strese-
mannstraße, in: Bauwelt, Sonderdruck, 40, Jg. 66, 
24.10.1975. Zum Wettbewerb vgl. Dieter Geffers/Bri-
gitte Wiedmann, Das Verfahren „Klausenerplatz“, Ber-
lin, in: Bauwelt, 19, 20.5.1974, S. 720–721 sowie Ch. 
Kopetzki, Die sogenannte „Programmphase“, in: Bau-
welt, 19, 20.5.1974, S. 721–724. Zwar errang das 
PLK1 keine Platzierung, dennoch wurden sie in die 
weitere Überarbeitung eingebunden und verwirklich-
ten u.a. in der Christstraße sowohl „Instandsetzungen 
und Modernisierungen“ von Gründerzeitbauten als 
auch Neubauten. Siehe Rolf Rave/Hans-Joachim 
Knöfel/Jan Rave (Hg.), Bauen der 70er Jahre in Berlin, 
Berlin 1981, Objekt 369.6 (Christstraße 13, 1980/81). 
Der spätere Direktor der IBA-Alt, Hardt-Walther Hä-
mer, war damals in der Wettbewerbsjury. Im Laufe des 
18-monatigen Wettbewerbsverfahrens ging schließlich 
auch der Auftrag an Hämer und seine Frau Marie-Bri-
gitte Hämer-Buro (*1924) für das Modellvorhaben 
„Block 118“. Vgl. Rave/Knöfel/Rave 1981, Bauen der 
70er, Objekte 369.2.1. sowie 369.2.2.

¹³ Spangenberg verließ das Kollektiv 1975, um mit 
Dieter Frohwein (*1938) und Jürgen Sawade (1937–
2015) ein Büro zu gründen.

¹⁴ Vgl. Salgo 2021, Neue Blöcke, S. 121.

¹⁵ Vgl. Büro für Stadtsanierung und soziale Arbeit Ber-
lin-Kreuzberg (Hg.), Sanierung – für wen? Gegen Sozi-
alstaatsopportunismus und Konzernplanung, Berlin 
²1971. Jonas Geist begann sich über die Literatur mit 
der Sozialgeschichte des Berliner Mietzinshauses vor 
1862 zu beschäftigen. Als Filmprojekte und Seminar 
mit Joachim „Jo“ Krause begonnen, entwickelte sich 
das Ganze schließlich zu einem großen Forschungs-
projekt unter der Mitarbeit von Klaus Kürvers. Das 
Projekt mündete schließlich in die Standardwerke zum 
Berliner Mietshaus. Vgl. Jonas Geist/Klaus Kürvers, 
Das Berliner Mietshaus, Bd. 1: 1740–1862, München 
1980; Bd. 2: 1862–1945, München 1984; Bd. 3: 1945–
1989, München 1989. Interview mit Klaus Kürvers, ge-

führt von Simone Bogner, 3.4.2025, Berlin.

¹⁶ Esra Akcan legt in ihrer vielbeachteten und kürzlich 
auf Deutsch erschienenen Arbeit den Fokus auf einen 
anderen bisher unbeachteten Aspekt, nämlich auf die 
Rolle der türkeistämmigen Gastarbeiter:innen. Sie 
stellt diesen allerdings zumeist prominente Architek-
ten wie Rob Krier (1938–2023) oder Álvaro Siza Vieira 
(*1938) gegenüber und damit in den Vordergrund. Vgl. 
Esra Akcan, Open Architecture. Migration, Citizenship 
and the Urban Renewal of Berlin-Kreuzberg by IBA 
1984/87, Basel 2018. Eine Ausnahme bildet Andreas 
Salgo, der mit seiner Dissertation die bisher umfang-
reichste und auch archivalisch umfassendste Aufarb-
eitung der IBA-Neu lieferte. Besonders zum Konzep-
ta-Projekt in der Ritterstraße als experimentelle 
Erprobung im Vorgang der IBA-Neu wird hier nicht nur 
auf Kriers Rolle, sondern auch besonders auf diejeni-
ge der beteiligten Berliner Büros eingegangen, darun-
ter auch das PLK1. Vgl. Salgo 2021, Neue Blöcke.

¹⁷ An die produktivitätssteigernde Wirkung von Kreati-
vität glaubte man gleichwohl in Ost und West. In der 
DDR wurde auf sozialwissenschaftlicher Basis der 
Versuch unternommen, ein sozialistisches Kreativi-
tätsverständnis zu begründen. Hier ist insbesondere 
auf die Arbeiten der Pädagog:innen Gerlinde und 
Hans-Georg Mehlhorn zu verweisen. Vgl. dazu Sophie 
Stackmann, Kreativitätsbegriff im architekturtheoreti-
schen Diskurs der DDR, in: Stefanie Herold u.a. (Hg.), 
Das Kollektiv: Formen und Vorstellungen gemein-
schaftlicher Architekturproduktion in der DDR, Berlin 
2022, S. 118–139.

¹⁸ Als Jonas Geist und Peter Voigt am 24.4.1970 
Achim Felz (1933–2024) in der Bauakademie (Institut 
für Städtebau und Architektur) aufsuchten, hatte man 
dort bisher nichts von den Architekten gehört. Vgl. 
„Kontakte mit Vertretern ausländischer Staaten ein-
schl. Westdeutschlands und der selbständigen politi-
schen Einheit Westberlin“, 1970–1980, BArch, DH 2, 
5422. Die Wahl der Verantwortlichen in Ost-Berlin, 
den Auftrag in den Westen zu geben, überrascht zu-
nächst, weil so in gewisser Weise die Kapazitätseng-
pässe im Bereich des Bauwesens offengelegt wurden. 
Wie Manfred Zache (*1939), ehemaliger Stellvertreter 
des Chefarchitekten der Hauptstadt der DDR, berich-
tet, war dies jedoch ein weitverbreitetes Procedere 
zum 20. Jubiläum der DDR. Unter Walter Ulbricht wur-
de es sogar gefördert, innovative Produkte aus dem 
Westen einzukaufen. Zache selbst hatte die Aufgabe, 
eine schlüsselfertige Gaststätte aus der CSSR einzu-
kaufen (Telefonat mit Manfred Zache am 6.6.2026). 
Nach der Verfassungsänderung im April 1968 wurden 
auch 1968 und 1969 regelmäßige Besuche von Dele-
gationen in den Westen organisiert, wie die Protokolle 
der Sitzungen des ZK der SED zeigen. Vgl. z.B. Proto-
koll Nr. 96/68, Umlauf am 9. Oktober 1968. Tagesord-
nungspunkte waren u.a. die Vorbereitung des 20. Jah-
restages der DDR sowie „Aufgaben des 
Staatssekretariats für westdeutsche Fragen“, Bundes-
archiv, DY 30/J IV 2/3/1457.
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¹⁹ Zu nennen ist hier etwa das bekanntere Beispiel 
des Sport- und Erholungszentrums (SEZ) in Berlin, 
das zwischen 1978 und 1981 als Gemeinschaftspro-
jekt der Aufbauleitung Sondervorhaben Berlin mit der 
westdeutschen Hochtief AG Essen und der schwedi-
schen ABV Stockholm entstand. Georg Reiß agierte 
hier als ehemaliger „Republikflüchtiger“ auf Westseite 
für die Hochtief. Zudem sei das Internationale Han-
delszentrum (1976–1978) und das Grandhotel (1985–
1988), beide in Berlin-Mitte, genannt, die beide in Zu-
sammenarbeit mit japanischen Firmen entstanden. 
Auch außerhalb Berlins, etwa in Halle-Neustadt, kam 
es zu einer Kooperation zwischen Schweden und der 
DDR. Der Fokus in der Forschung lag bisher aller-
dings eher auf den Exporten aus der DDR in die nicht 
nur sozialistische Welt. Zu den Architekturexporten 
aus der DDR vgl.  Christoph Bernhardt/Andreas But-
ter/Monica Motylinska (Hg.), Between Solidarity and 
Economic Constraints: Global Entanglements in So-
cialist Architecture and Planning in the Cold War Peri-
od, Berlin 2024; Andreas Butter/Thomas Flierl (Hg.), 
Der Architekturexport der DDR: Zwischen Sansibar 
und Halensee, Berlin 2023, besonders im Hinblick auf 
den Export nach West-Berlin. In einem globalen Rah-
men sei auf die Publikation von Łukasz Stanek ver-
wiesen, in der die ko-kreative architektonische Pro-
duktion von Akteuren aus den sozialistischen Ländern 
Europas in Afrika und dem sogenannten Nahen Osten 
untersucht hat. Vgl. Łukasz Stanek, Architecture in 
Global Socialism. Eastern Europe, West Africa, and 
the Middle East in the Cold War, Princeton 2020.

²⁰ Die Bauanträge samt Plansätzen und der die Bau-
genehmigungen und Prüfungen betreffende Schrift-
verkehr für die Spezialitätengaststätte befinden sich 
im Privatarchiv Helmut Maier, aber auch im Bauakten-
archiv Treptow-Köpenick, im Folgenden BWA Trep-
tow-Köpenick. Der Großteil der Unterlagen zum Kul-
turpark im Allgemeinen und auch zum Objekt 26, der 
Spezialitätengaststätte, findet sich im Landesarchiv 
Berlin, im Folgenden LAB. Im Bundesarchiv Berlin-
Lichterfelde fand sich bisher nichts zu den Vorgängen. 
Stasi-Akten wurden bisher noch nicht ausgewertet.

²¹ Die Interviews mit Helmut Maier wurden zwischen 
März 2025 und Januar 2026 in der Stresemannstraße 
27 in Berlin geführt. Ganz großer Dank gilt an dieser 
Stelle auch Annette Ahme, die die Gespräche beglei-
tet hat.

²² Gespräch mit Nina Nedelykov und Pedro Moreira, 
5.5.2026 im Restaurant Due Emigranti in Berlin sowie 
voriger Austausch per E-Mail.

²³ Fernsehturm und Weltzeituhr am Alexanderplatz 
wurden bereits am 3. Oktober 1969 in Betrieb genom-
men wurden. Am 4. Oktober um 14 Uhr wurde der 
Kulturpark Berlin offiziell eröffnet.

²⁴ Zur Geschichte des Vergnügungsparks vgl. Dora 
Busch/ Monica Geyler-von Bernus/Birgit Kahl (Hg.), 
Geschichte des Spreeparks. Expertise im Auftrag der 
Grün Berlin GmbH, Berlin 2017.

²⁵ Aus der beiliegenden „Abschrift Objekt Treptower 
Park – Plänterwald, Bearbeitung lt. Arbeitsplan des 
Stadtbauamtes im 2. Quartal 1962 zur Vorlage beim 
Magistrat bis zum 15. Oktober 1962“ geht hervor, 
dass eine Erweiterung bereits seit längerem geplant 
war, wenn auch nicht als Vergnügungspark. Vgl. LAB 
C Rep. 728, Nr. 2, Gründungsunterlagen. Es war auch 
über andere Standorte nachgedacht worden. Vgl. 
„Standortvorschläge für den Vergnügungspark der 
Hauptstadt der DDR zum 20. Jahrestag der Gründung 
der Deutschen Demokratischen Republik“, o.D., darin 
werden u.a. Kniprodestraße, Nudeltopp, aber auch 
Stralauer Insel erörtert und verworfen. Vgl. LAB, C 
Rep. 728, Nr. 2, Gründungsunterlagen.

²⁶ Vgl. Reinhold Lingner, Kulturpark Treptow, in: Deut-
sche Architektur, 3, Jg. 6, 1957, S. 138–139.

²⁷ Vgl. Walter Hinkefuß, Kulturpark Berlin. Bauab-
schnitt Vergnügungspark, Planung und Aufbau, in: 
Deutsche Architektur, 9, Jg. 19, 1970, S. 529.

²⁸ Hinkefuß 1970, Kulturpark Berlin, S. 526.

²⁹ Anfang der 1950er-Jahre wurden in der DDR noch 
Fahrgeschäfte gebaut, u.a. auch Holz-Achterbahnen. 
Sie wurden 1959 in Zwickau, 1967–1977 im Kultur-
park Rotehorn sowie 1969–1970 im Naherholungsge-
biet Saaleaue bei Halle betrieben, aufgrund auftreten-
der Mängel jedoch entsorgt. Obwohl in den 1960er-
Jahren zwischen dem Ministerium für Kultur, das fach-
lich für den Schaustellerbereich zuständig war, und 
dem VEB Zentral-Zirkus (später VEB Staatszirkus) In-
teresse an einem weiteren Ausbau bestand, und man 
sich Exportchancen in das sozialistische Ausland er-
hoffte, wurden die Produktionsaufträge annulliert. Da 
nur noch Material „für volkswirtschaftlich notwendige 
Projekte“ genehmigt wurden, wurde der Karussellbau 
von der Planungsorganisation untersagt. Trotz Protes-
ten des Ministeriums für Kultur wurde die Eigenpro-
duktionen eingestellt. Vgl. insbesondere Busch/Gey-
ler-von Bernus/Kahl 2017, Geschichte des 
Spreeparks, S. 71–74.

³⁰ Bestellt wurde außerdem eine zentrale Musikanlage, 
ebenfalls aus Holland. Die Fahrgeschäfte trafen bis 
Ende September 1969 ein. Vgl. Busch/Geyler-von 
Bernus/Kahl 2017, Geschichte des Spreeparks, S. 73.

³¹ Aus der „Autopiste Carrera“ wurde die „Autopiste 
Berliner Ring“, aus „Rupsbahn“ die „Raupenbahn“, 
aus „Bayernkurve“ die „Bob-Bahn“, aus „High Sli-
ding“ der „Wellenreiter.“ Vgl. „Vorschläge für die Na-
mensgebung importierter Schaustellereinrichtungen“, 
LAB C Rep. 728, Nr. 1. o.D. [1969]. Vgl. Busch/Geyler-
von Bernus/Kahl 2017, Geschichte des Spreeparks, S. 
73.

³² Die INTRAC Handelsgesellschaft mbH (INTRAC 
HGmbH) war Teil des dem Ministerium für Außenhan-
del unterstellten Bereichs Kommerzielle Koordinierung 
(KoKo), die Alexander Schalck-Golodkowski unter-
stand. Dort gehörte sie zur Hauptabteilung II, in der 
der Devisenhandel kontrolliert wurde, wie z. B. auch 
die Intershops. Die Zentrale der INTRAC befand sich 
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in der Pestalozzistraße 5–8 in Berlin-Pankow. Zur IN-
TRAC vgl. Matthias Judt, Der Bereich Kommerzielle 
Koordinierung. Das DDR-Wirtschaftsimperium des 
Alexander Schalck-Golodkowski – Mythos und Reali-
tät, Berlin 2013 sowie Matthias Judt, „FÜR EINEN 
KOMMUNISTEN GIBT ES KEINE UNLÖSBAREN 
AUFGABEN“. Der Bereich Kommerzielle Koordinie-
rung und die westeuropäische Integration, in: Potsda-
mer Bulletin für Zeithistorische Studien, 36–37, 2006, 
S. 42–47. Die Kredite wollte man über Einnahmen 
amortisieren, vgl. „Konzeption zur Finanzierung des 
VEB Kulturparks Berlin im Jahre 1969“, darin: Berech-
nungen der Erlöse, Amortisationen, und die Herkunft 
der Kredite, u.a. vom Ministerium für Außenwirtschaft. 
LAB C Rep. 728 Nr. 2, Gründungsunterlagen; Abt. 
Ökonomie an Berliner Stadtkontor der Industrie- und 
Handelsbank z. Hd. Kollg. Bagge, 9.12.1969. LAB C 
Rep. 728, Nr. 118; zudem: „Aufstellung über sämtliche 
Verträge die im Direktorat Ökonomie vorliegen“, 
13.5.1970, LAB C Rep. 728, Nr. 49.

³³ Vgl. „Erforderliche Maßnahmen in Verbindung mit 
der Gründung des Kulturpark Berlin“, LAB C Rep. 
728, Nr. 2, Gründungsunterlagen, Blatt 101, o.D. 
[1969]. Bezogen wurden die Geräte über die Verkaufs-
abteilung JUNO-Großkochanlagen, Lieferant waren 
die Burger Eisenwerke Aktiengesellschaft, die gleich-
zeitig auch als Vertragspartner beim Bau der Speziali-
tätengaststätte in den Planunterlagen aufgeführt ist. 
Vgl. auch die „Aufstellung der verarbeiteten Materiali-
en des Bauvorhabens ,Spezialitäten Restaurant‘ – Ob-
jekt 26, Kulturpark Berlin–Treptow,“ 5.1.1969, LAB C 
Rep. 728, Nr. 118.

³⁴ Ebenso das Themenrestaurant „Thüringen“. Zu den 
Vorgängen vgl. Freizeitzentrum, Montagehalle, Ver-
kaufskioske, Losbuden, Springbrunnenanlage, Boule-
vard-Cafe, Parkmöglichkeiten, BWA Treptow- Köpe-
nick, Kienwerder Allee o. Nr., 1969–1976; Boulevard 
Cafe, Erschließung, Straßenbau, BWA Treptow-Köpe-
nick, Neue Krugallee 21, Kulturpark Berlin, Bd. 2, 
1969; Objekt Boulevardcafe, 1970, BWA Treptow-Kö-
penick, Neue Krugallee 21, Kulturpark Berlin, Bd. 2, 
1970. Das „Boulevard-Café“ gelangte schließlich in 
den Dresdener Zoo, wo es seit 1973 als „Pinguin-Ca-
fé“ stand und 2017 abgebaut wurde. Für eine „Milch-
kaffee- und Eisbar“ wurde Kontakt zu Jörg Streitparth 
(1931–2011) an der Deutschen Bauakademie aufge-
nommen, da dort seit 1969 Entwürfe für eine Milch- 
und Kaffeebar in Cottbus entstanden. 2007 wurde der 
Bau dort abgerissen. Die Studien dazu finden sich in 
Erkner, IRS Erkner/Wissenschaftliche Sammlungen, 
Bestand C 050 Streitparth, Jörg, Sig. 14. Zur Restau-
rierung des Eierhäuschens siehe „Kurzbericht über 
den Umbau des Alten Eierhäuschens“, LAB, C Rep 
728, Nr. 15, Bauplanung Altes Eierhäuschen, 1969–70. 
Es wurde erst ab 1972 „rekonstruiert“. Zwar nicht als 
Gastro-Bau, jedoch auch aus dem Ausland, wurde 
das „Futuro“ des finnischen Architekten Matti Suuro-
nen aus dem Jahr 1968 besorgt und als „Parkfunkstu-
dio“ eingerichtet. Die Geschichte seines Weges in den 
Kulturpark ist bis heute nicht gänzlich geklärt. Vgl. Mi-

chael Kasiske, Von Helsinki zum Plänterwald. Die Ge-
schichte von Futuro Nr. 013, in: Bauwelt, 46, Jg. 94, 
5.12.2003, S. 28–31.

³⁵ Ein Blick in den Schriftverkehr zeigt, dass Hinkefuß, 
um den Bedarf zu decken, nicht nur in West-Berlin 
bzw. der BRD nach geeigneten „schlüsselfertigen“ Lö-
sungen gesucht hatte. Für „in der Anordnung varia-
ble“ Einzelpavillons hatte es Verhandlungen mit einem 
Schwedischen und einem Schweizer Konsortium ge-
geben, angebahnt durch „Hinweis Stadtrat Herbert.“ 
Vgl. „5. Arbeitsbericht über den Stand der Entwick-
lung ,Kulturpark Berlin‘“, Hinkefuß 14.5.1969, LAB, C 
Rep. 728 Nr. 1, Gründungsunterlagen. Bei der 
Schweizer Firma handelte es sich laut Bauantrag um 
die Universum Handels AG in Küsnacht. Der Bauan-
trag wurde am 1.7.1969, zeitgleich mit dem der Spezi-
alitätengaststätte, vom VEB Kulturpark, eingereicht. 
Den genauen Entstehungsumständen der übrigen 
gastronomischen Einrichtungen wurde im Rahmen 
dieser Studie nicht nachgegangen.

³⁶ Interview mit Helmut Maier, geführt von Simone 
Bogner, 5.3.2025, Berlin.

³⁷ Vgl. Andres Lepik/Irene Meissner (Hg.), Die Olym-
piastadt München, Rückblick und Ausblick. Katalog 
begleitend zur Ausstellung, Pinakothek der Moderne, 
München, 7.7.2022–8.1.2023, München 2022, S. 247. 
Erstmals als Ausstellungshalle wurde das MERO-Sys-
tem von Karl Otto (1904–1975), Frei Otto sowie Gün-
ther Günschel (1928–2008) im Hansa-Viertel während 
der Interbau 1957 für den Pavillon mit der Sonderaus-
stellung „die stadt von morgen“ genutzt.

³⁸ Die heute auch als Alte Mensa bezeichnete BlueBox
wurde durch Wolfgang Krenz revitalisiert und ist wei-
terhin in Nutzung.

³⁹ Vgl. Rahel Lämmler/Michael Wagner (Hg.), Ulrich 
Müthers Schalenbauten in Mecklenburg-Vorpommern, 
Sulgen 2009, S. 54–55, https://www.muether-archiv.
org/de/bauten/detail/d/kiosk_baabe_1971 (15.2.2026).

⁴⁰ Interview mit Helmut Maier, geführt von Simone 
Bogner, 27.1.2026, Berlin.

⁴¹ Wie die Speisekarte verrät, waren die Gerichte auch 
eher recht frei an die Küche dieser Gastgeberländer 
angelehnt, wie Gerichte mit Namen wie „Omelette 
‚Budapest‘“ oder „Blätterteigpastete ‚Ilonka‘“ verra-
ten. Vgl. Speisekarte Spezialitätenrestaurant, C Rep. 
728, Nr. 1.

⁴² Privatarchiv Maier. Die Plansätze liegen auch im 
BWA Treptow-Köpenick. Vgl. Spezialitätenrestaurant, 
07.1969. – Treptow-Köpenick, Neue Krugallee 21 Kul-
turpark Berlin, 1970, Objekt 26.

⁴³ Interview Helmut Maier 2026.

⁴⁴ Interview Helmut Maier 5.3.2025.

⁴⁵ Interview Helmut Maier 5.3.2025. 1971 ging Polónyi 
an die TU Dortmund und baute dort das bis heute be-
stehende Dortmunder Modell mit auf, das die gemein-
same Ausbildung von Architekt:innen und Bauingeni-
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eur:innen vorsieht.

⁴⁶ MERO kam etwa auch in der Schweiz zum Einsatz, 
im Hallenbad Altstetten und in der Markthalle des Ge-
müse- und Früchte-Engrosmarkts (beide in Zürich) 
zum Einsatz. Vgl. z.B. ICOMOS Suisse Arbeitsgruppe 
System & Serie (Hg.), System & Serie. Systembau in 
der Schweiz – Geschichte und Erhaltung, Zürich 2022. 
Das MERO-System wurde von Ottokar Uhl (1931–
2011) auch in der Wiener Seelsorgestation St. Rafael 
(1962–1964) verwendet. Uhl beließ die Konstruktion 
im Innenraum unverkleidet.

⁴⁷ Die Berliner ASIMEX (Asimex Import-Export-Agen-
tur, benannt nach ihrem Gründer Günter Asbeck) be-
stand seit dem 1. April 1966 und war eine Firma der 
Hauptverwaltung Aufklärung (HVA) des Ministeriums 
für Staatssicherheit, die für den Bereich der Kommer-
zielle Koordinierung (KoKo) Embargogeschäfte be-
trieb.

⁴⁸ „Protokoll über die Beratung am 23.4.1969 über 
den Stand der Entwicklung des ‚Kulturpark Berlin‘“; 
„Beschluß über Ankauf Spezialitäten-Gastronomie 
und baulicher Maßnahmen“, in: „Arbeitsbericht Ent-
wicklung Kulturpark Berlin v. 22.4.–30.4.“, Hinkefuß, 
29.4.1969; „Bericht über den Stand des Aufbaus ‚Kul-
turpark‘ Berlin“, Hinkefuß, 22.4.1969. LAB C Rep. 728, 
Nr. 1, Gründungsunterlagen.

⁴⁹ Interview Helmut Maier 2026.

⁵⁰ „Projekt Kulturpark Berlin SR, Beschreibung, Blatt-
Nr. 38, 9.6.69. Architekten 1 Berlin 15, Kurfürsten-
damm 234“, Privatarchiv Maier. Die Beschreibung 
wurde am 12. Juni 1969 nachgereicht. Es sind auf den 
Blättern des Plansatzes alle Mitglieder aufgezählt, das 
Blatt wurde von allen außer von Nedeljkov und Maier 
unterschrieben. Auffallend ist hier, dass sie sich hier 
nicht Planungsgenossenschaft nennen.

⁵¹ Das Fundament wurde am 30. Juni 1969 bestellt. 
Vgl. „Bestellung Fundament Spezialitätengaststätte“, 
LAB C Rep. 728, Nr. 118.

⁵² Vgl. „Baubeschreibung“ (14.4.1969 bis 10.5.1969), 
Spezialitätenrestaurant, BWA Treptow-Köpenick, 
Neue Krugallee 21 Kulturpark Berlin, 1970, Objekt 26.

⁵³ Vgl. „Stückliste für Objekt 26, Spezialitätenrestau-
rant Berlin-Treptow“, o.D.. LAB C Rep. 728, Nr. 118. 
Darin enthalten ist die Firmenliste und die Lieferliste 
für das Restaurant, inkl. der „MERO-Gerippekonstruk-
tion“. Vgl. zudem „Innenausstattung des Spezialitä-
tenrestaurants gemäß Einkaufsvertrag Nr. 71467/  
94600 vom 7.7. 1969“, Burger Eisenwerksaktienge-
sellschaft an Kulturpark Berlin, 26.8.1969. LAB C Rep. 
728, Nr. 118.

⁵⁴ „Abt. Ökonomie an Berliner Stadtkontor der Indus-
trie- und Handelsbank z.Hd. Kollg. Bagge“, 9.12.1969, 
LAB C Rep. 728, Nr. 118.

⁵⁵ Die Gruppe erschien den Ostberliner Behörden 
offenbar sowohl fachlich geeignet als auch politisch 
unverdächtig genug, um den Bauprozess vor Ort, 

auch fotografisch, zu begleiten – wenngleich sie unter 
Beobachtung der Stasi standen. Vgl. Interview Klaus 
Kürvers 2025 sowie Interview Helmut Maier 5.3.2025.

⁵⁶ Interview Helmut Maier 5.3.2025.

⁵⁷ Im VEB Kulturpark wurden ausgewählten Mitarbei-
ter:innen auch Reisen zum Zwecke eines Erfahrungs-
austauschs zu anderen Parkeinrichtungen im sozialis-
tischen In- und Ausland ermöglicht, etwa in die 
Kulturparks der DDR in Magdeburg, Halle, Leipzig und 
Dresden, oder nach Katowice (Polen), nach Prag 
(CSSR), nach Budapest (Ungarn) und zum Gorki-Park 
in Moskau (UdSSR). 1970 ist eine Reise nach Göte-
borg (Schweden) verzeichnet. Organisiert von der IN-
TRAC, diente sie dem „Studium von Volksfestvorbe-
reitungen, Investitionsmaßnahmen und der 
Besichtigung neuer Attraktionen, Ausrüstungen, Ge-
staltung und Werbung.“ LAB C Rep. 728, Nr. 13, Inter-
nationale Beziehungen, 1969–71.

⁵⁸ Vgl. „Aktennotiz, 18.5.1969: Betrifft: Spezialitäten-
Gaststätte Plänterwald. Besprechung vom 15.5.1969 
zwischen dem Architekten Kollektiv Geist (Spezialitä-
ten-Gastronomie) und dem Kulturpark Berlin, Koll. 
Hinkefuß, Koll. Jorbandt, der Staatlichen Bauaufsicht, 
Koll. Ortmann und VEK Tiefbau, Koll. Fandelau“, LAB 
C Rep. 728, Nr. 49. Diese Praxis war in der Anfangs-
zeit der DDR Usus, später gab es eine Zeit, in der 
man extensiv alle Beteiligten aufzählte. Gut nachvoll-
ziehen lässt sich dies an den Nennungen in der DDR-
Architekturzeitschrift Deutsche Architektur. Vgl. So-
phie Stackmann, Konstruktionen von Autorschaft, in: 
Stefanie Herold u.a. (Hg.), Das Kollektiv: Formen und 
Vorstellungen gemeinschaftlicher Architekturprodukti-
on in der DDR, Berlin 2022, S. 276–295.

⁵⁹ Tatsächlich existierten private Büros bis zum Ende 
in der DDR. Hier herrscht noch dringender For-
schungsbedarf. Auch für den Kulturpark wurde bei-
spielsweise ein Vertrag zwischen Hinkefuß und Kolb 
als „zeitweiliges Projektierungskollektiv nebenbe-
ruflich zugelassener Ingenieure und Architekten“ ge-
schlossen. Vgl. „Vertrag zwischen Kolb und Hinke-
fuß“, LAB C Rep. 728 Nr. 49.

⁶⁰ Vgl. Stackmann 2022, Kreativitätsbegriff, S. 118–
139.

⁶¹ Coop Himmelblau wurden 1968 in Wien von Wolf D. 
Prix (*1942), Helmut Swiczinsky (1944–2025) und Mi-
chael Holzer (*1943) gegründet. Erst 1990 benannten 
sie sich um in Coop Himmelb(l)au. Ebenfalls 1968 in 
Wien initiiert wurde Haus Rucker Co, zu deren Mitglie-
dern Laurids Ortner (*1941), Manfred Ortner (*1943, 
ab 1971), Günter Zamp Kelp (*1941) und der Maler 
Klaus Pinter (*1940) zählten. Archigram in Großbritan-
nien war im Umfeld der Architectural Association Lon-
don u.a. von Peter Cook (*1936) und Dennis Cromp-
ton (1935–2025) ins Leben gerufen worden.

⁶² Als ersten Sitz bezogen sie die ehemaligen Büro-
räume von Moldenschardt und Kleihues am Kurfürs-
tendamm 185. Kleihues, der spätere Direktor der In-
ternationalen Bauausstellung Berlin 1987 (IBA-Neu), 
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den Lehrbetrieb auf. Vgl. dazu Gerd de Bruyn/Katja 
Thorwarth (Hg.), Architektur Denken. 40 Jahre kriti-
sche Architekturtheorie. 40 Jahre IGMA, in: Wolkenku-
ckucksheim, 2, Jg. 13, März 2009.

⁶⁵ Jörn Janssen, Verhältnis zwischen Theorie und Pra-
xis in der Bauplanung, in: Jörg Pampe (Hg.), Architek-
turtheorie. Internationaler Kongreß in der TU Berlin, 
11.–15.12.1967, Berlin 1968, S. 153–161. Für Janssen 
folgte 1968 eine Gastdozentur an der TU Berlin und 
Anfang der 1970er an der ETH Zürich, wo er seine ka-
pitalismuskritischen Studien, gemeinsam mit Studie-
renden, skandalträchtig in einem Seminar zur Sied-
lung „Sunnebüel“ der Göhner AG im schweizerischen 
Volketswil vertiefte, was schließlich zu seiner Abset-
zung führte – ihm folgte der Kommunist Aldo Rossi. 
Vgl. Autorenkollektiv an der Architekturabteilung der 
ETH Zürich (Hg.), „Göhnerswil“. Wohnungsbau im Ka-
pitalismus, Zürich 1972. Zu Janssen siehe u.a. Toti 
2024, Reform or Revolution sowie Angelika Schnell, 
Von Jörn Janssen zu Rossi. Eine hochschulpolitische 
Affäre an der ETH Zürich, in: ARCH+, 215, (Hardcore-
Architektur 2 – Form versus Politik), März 2014, S. 16. 
Für Jörn Janssen existiert bislang kein Wikipedia-Ein-
trag.

⁶⁶ So hatte Jörn Janssen in seinem Vortrag auch das 
von Walter Gropius formulierte Verständnis vom Ent-
wurfsarchitekten kritisiert, der mit schöpferischer Fan-
tasie als Einzelkämpfer eine neue Einheit schaffe. 
Janssen stellte dieser Position die kollektivistische 
von Hannes Meyers gegenüber. Ganz so antithetisch, 
wie Janssen das Ganze darstellte, verhielt es sich frei-
lich doch nicht. Bekanntermaßen wurde die Zusam-
menarbeit schon im Bauhaus und in den CIAM als 
konstituierend für erfolgreiche Architektur und Stadt-
planung definiert. Gropius überführte die Teamarbeit 
nach seiner Emigration in die USA in das dort gepräg-
te Ideal des „Teamwork“. Vgl. Sigfried Giedion, Walter 
Gropius. Work and Teamwork, New York 1954.

⁶⁷ Siehe insbesondere die ersten Ausgaben, ARCH+, 
1–4, Jg. 1, 1968. Die Zeitschrift benennt ihren vollen 
Titel seit ihrer Entstehung immer wieder um. Damals 
hieß sie ARCH+: Studienhefte für architektur-bezoge-
ne Umweltforschung und -planung.

⁶⁸ Interview Helmut Maier 5.3.2025. Der Masterplan 
für das Märkische Viertel stammte aus der Feder Wer-
ner Düttmanns (1921–1983, zu der Zeit auch Profes-
sor an der TU Berlin), Georg Heinrichs (1926–2020) 
und Hans Christian Müllers (1921–2010). Insgesamt 
35 Architekturbüros waren an dem Entwurf der Groß-
siedlung in Berlin-Reinickendorf (West-Berlin) beteiligt, 
darunter neben Ungers auch Plessow, der an der Akti-
on 507 beteiligt war. Vgl. Senator für Bau- und Woh-
nungswesen, Dokumentation MV, West-Berlin 1972 
und insbesondere Alexander Wilde, Das Märkische 
Viertel, Berlin 1989.

⁶⁹ Genannt sei hier beispielsweise Fritz Eggeling 
(1913–1966).

⁷⁰ Die ARCH+ war im Umkreis des IGMA in Stuttgart 

hatte mit Moldenschardt seit 1962 zusammengearbei-
tet. Jener war, obwohl Teil der Aktion 507, nicht an ei-
ner radikal-kollektiven linken Praxis interessiert, blieb 
der Gruppe doch freundschaftlich verbunden. Später 
zog das PLK1 an den Kurfürstendamm 234, ganz in 
die Nähe des Republikanischen Clubs, dessen Innen-
ausstattung Maier entworfen hatte. Das Café in der 
Wielandstraße 27 war u.a. Treffpunkt der außerparla-
mentarischen Opposition.

⁶³ Laut Maier dachten sie dabei z.B. an Personen wie 
die Stadtforscherin Ilse Balg (1907–1999). Vgl. Inter-
view Helmut Maier 5.3.2025. Balg hatte schon ab 
1957, gemeinsam mit Werner March (1894–1976), für 
das Bundesbauministerium u.a. an einem Sanierungs-
programm der Bezirke Wedding und Kreuzberg Unter-
suchungen zu Gewerbebetrieben durchgeführt. March 
hatte ab 1954 bis 1960 den Lehrstuhl für Städtebau 
und Siedlungswesen an der TU Berlin inne. Nach sei-
nen Plänen  war das Berliner Olympiastadion im Auf-
trag der Nationalsozialisten 1934–1936 errichtet wor-
den. Bei ihren Untersuchungen beschäftigten sich 
Balg und March mit Fragen einer behutsamen städte-
baulichen Modernisierung. Vgl. Harald Bodenschatz, 
Platz frei für das Neue Berlin! Geschichte der Stadter-
neuerung in der „größten Mietskasernenstadt der 
Welt“ seit 1871, Berlin 1987.

⁶⁴ Unter den ausschließlich männlichen Teilnehmern 
waren neben den genannten außerdem Adolf Max 
Voigt, Eduard F. Sekler oder Jürgen Joedicke ange-
reist. Die Vorträge sind, teils aus dem Englischen 
übersetzt, veröffentlicht in: Jörg Pampe (Hg.), Archi-
tekturtheorie. Internationaler Kongreß in der TU Berlin, 
11.–15.12.1967, Berlin 1968. Zu den Ereignissen siehe 
vor allem Gribat/Misselwitz/Görlich 2017, Vergessene 
Schulen; Philipp Felsch, Der lange Sommer der Theo-
rie. Geschichte einer Revolte 1960–1990, München 
2015; Tom Holert, Politics of Learning, Politics of 
Space: Architecture and the Education Shock of the 
1960s and 1970s, Berlin/Boston 2021. Neuerdings in-
ternational rezipiert durch Alessandro Toti, Reform or 
Revolution: Architectural Theory in West Berlin and 
Zurich (1967–72), in: Architectural Theory Review, 28, 
(1), 2024, S. 61–80; zum Kongress Steven Lauritano/ 
Wouter Van Acker, Crisis in the Culture Cabinet: Os-
wald Mathias Ungers, Colin Rowe and the Architektur-
theorie Internationaler Kongress, TU Berlin, 1967, in: 
Architectural Theory Review, 28, (1), 2024, S. 39–60. 
Zeitgenössisch vgl. z.B. Marion Schreiber, Aktion 507. 
Jungarchitekten kritisieren die Berliner Baupolitik, in: 
Die Zeit, 38, Jg. 1968, S. 12. Dazu die späteren Rück-
blicke von Zeitzeug:innen, insbesondere Hartmut 
Frank, „Alle Häuser sind schön, hört auf zu bauen!“, in: 
Stadtbauwelt, Berlin, 80, Jg. 74, 1983, S. 343 sowie 
Ingrid Krau, Die Zeit der Diagnosen, in: Stadtbauwelt, 
Berlin,  80, Jg. 74, 1983, S. 340–345. 1967 war von 
Joedicke an der Technischen Hochschule Stuttgart 
(heute Universität Stuttgart) das IGMA (Institut für 
Grundlagen moderner Architektur und Entwerfen) ge-
gründet und gleichzeitig erstmalig die Architekturtheo-
rie als „kleines Fach“ etabliert worden. 1968 nahm es 
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entstanden. Zur Forschung über die ARCH+ vgl. Bun-
desinstitut für Bau-, Stadt- und Raumforschung 
(BBSR) im Bundesamt für Bauwesen und Raumord-
nung (BBR) (Hg.), Innovationsgeschichte im Spiegel 
der Zeitschrift ARCH+, Bonn 2021. Einige Jahre spä-
ter schied die Stadt- und Regionalplanung aus der Ar-
chitekturfakultät aus und wurde 1974 in ein eigenes 
Institut überführt.

⁷¹ Siehe Hermann Henselmann, Umfrage, in: ARCH+, 
1, 1986, S. 5–6. Henselmann wurde auch in den ande-
ren Beiträgen gerne zitiert, wie etwa in Heide Berndt, 
Ausblick auf eine neue Architektur?, in: ARCH+, 1, 
1986, S. 4–5. Henselmann galt als der wohl prominen-
teste Architekt der DDR, mit Strahlkraft weit über die 
Grenzen hinaus. Von 1953 bis 1959 hatte Henselmann 
den Posten des Chefarchitekten beim Magistrat von 
Groß-Berlin inne. Bis 1964 war Henselmann Chefar-
chitekt des Instituts für Sonderbauten der Bauakade-
mie, bis 1967 leitete er das Institut für Typenprojektie-
rung (VEB) für industrielles Bauen und bis zu seiner 
Pensionierung 1972 das Institut für Städtebau und Ar-
chitektur der Bauakademie.

⁷² Zu nennen sei hier der Beitrag des Diplomandenkol-
lektiv 602 der TU Berlin, das über die kollektiv erarbei-
tete Diplomarbeit „Partizipation in der Planung“ be-
richtet, die im Sommersemester 1969 entstand. Vgl. 
Diplomandenkollektiv 602 TUB, Partizipation in der 
Planung, in: ARCH+, 9, 1970, S. 45. Im Märkischen 
Viertel war die SAL Planungsgruppe für einen Teil der 
Grünflächen- und Landschaftsgestaltung im MV zu-
ständig. Die Gruppe verschleierte das Geschlecht ih-
rer Mitglieder durch die Nennung von lediglich Nach-
namen und Initialen des Vornamens. Es waren jedoch 
überdurchschnittlich viele Frauen vertreten. Vgl. o.A. 
(IN/Arch) (Hg.), SAL Planungsgruppe e Astra Zarina a 
Berlin, Rom 1969. Zum Projekt „Sportplatz S15 Fins-
terwalder Straße“ der SAL Planungsgruppe vgl. Sena-
tor für Bau- und Wohnungswesen 1972, MV Plando-
kumentation. Zu nennen sei darin auch die „KITA S10 
Schlitzer Straße“ von „Arch. Entwurfs- und Planungs-
cooperativ“.

⁷³ Interview mit Helmut Maier, geführt von Simone Bogner,
2.4.2025, Berlin. Candilis-Josic-Woods waren eben-
falls mit einem Appartment-Block im Märkischen Vier-
tel vertreten. Ungers war während der Proteste an der 
TU Berlin mit heftiger Kritik seitens der Studierenden- 
und auch Mitarbeitendenschaft konfrontiert. 1968 
folgte er Colin Rowe an die Architecture School der 
Cornell University in Ithaca, USA.

⁷⁴ Interview Helmut Maier 5.3.2025.

⁷⁵ Interview Helmut Maier 5.3.2025. Noch vor dem 
Bau der Mauer 1961 war es gang und gäbe, sich zwi-
schen den Stadtgebieten zu bewegen. So kam es 
auch dazu, dass Helmut Maier den Abriss von Karl 
Friedrich Schinkels (1781–1841) Bauakademie (1831–
1836) fotografisch dokumentieren konnte. Damals 
stand noch im Raum, die Bauakademie zu translozie-
ren, weshalb man sie Backstein für Backstein abtrug. 
Vgl. Helmut Maier, Die Bauakademie zu Berlin 1959–

1962, Berlin 2023. Vgl. zudem Bruno Flierl, Engage-
ment gegen den Abriß der Bauakademie – Bericht, in: 
Doris Fouquet-Plümacher/Förderverein Bauakademie 
(Hg.), Mythos Bauakademie: Die Schinkelsche Bau-
akademie und ihre Bedeutung für die Mitte Berlins, 
Berlin 1998, S. 102–112.

⁷⁶ Diese Verbindung galt auch umgekehrt. Es waren 
nach Aussage Manfred Zaches zu Beginn der 1970er-
Jahre Architekturstudierende des Sozialistischen 
Deutschen Studentenverbunds (SDS) bei einer Ost-
Berliner Fachtagung im Zentralkomitee anwesend. 
Diesen Hinweis verdanke ich Dr. Kai Drewes in einer 
E-Mail vom 11.05.2026.

⁷⁷ Vgl. Friemert 2012, Hans Heinrich Moldenschardt, S. 12.

⁷⁸ Vgl. Geist/Müller 1984, Planungskollektiv Nummer 1, 
S. 6.
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Zusammenfassung

Im Zentrum dieses Beitrags steht ein unerwarteter Auf-
trag: Eine Gruppe junger West-Berliner Architekten 
wurde 1969 beauftragt, in nur wenigen Monaten eine 
Spezialitätengaststätte für den Kulturpark im Ost-Berli-
ner Plänterwald zu realisieren. Dieser einzige Vergnü-
gungspark der Deutschen Demokratischen Republik 
(DDR) sollte kurzfristig zum 20. Jubiläum der DDR ent-
stehen. Die zentrale gastronomische Versorgungsein-
richtung planten ab Frühjahr 1969 fünf Assistenten, ein 
Professor und ein Student der Technischen Universität 
Berlin als Planungsgenossenschaft Nr. 1, wenig später 
benannten sie sich in Planungskollektiv Nr. 1 (PLK1) 
um. Im Oktober 1969 übergaben sie die „Leichtbau-
gastronomie“, deren Gerüst sie mit dem im Westen pa-
tentierten Tragfachwerk MERO entworfen hatten und 
das mithilfe der DDR-Devisenhandelsgesellschaft 
INTRAC finanziert wurde, „schlüsselfertig“ an ihren 
Auftraggeber, den VEB Kulturpark. Archivstudien, oral 
history und bisher unveröffentlichtes Bildmaterial zei-
gen das Projekt als Ausdruck einer grenzüberschrei-
tenden Praxis, die die Permeabilität der Berliner Mauer 
jenseits binärer Ost-West-Zuschreibungen und Über-
bietungsgesten auf professioneller, ökonomischer und 
kultureller Ebene noch vor dem Viermächte-Abkommen 
von 1971 offenlegt.
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