
Die Gegenwartsarchitektur wird seit Jahren mit der 
Forderung konfrontiert, dass sich ihre Wertegerüste 
und damit die Bewertungsstandards dringend er-
neuern müssten, um auf die unausweichlichen Folgen 
der Zeit zu reagieren. Architektur solle zugleich 
klimaangepasst: von CO²-neutral bis kreislauffähig, 
– umweltschonend: von schadstoffarm bis diversitäts-
wahrend – und menschenbezogen: von Teilhabe 
bis Fürsorge ermöglichend, sein. Eigentlich sind 
es alte Erfordernisse, denn das, was heute beispiels-
weise der Zusammenschluss Architects for Future1

mit dessen Gründung im Jahr 2019 vehement 
einfordert, liest man auf ähnliche Weise seit nahezu 
einem Jahrhundert, mindestens aber seit dem 
Ökobau-Diskurs der 1970er und frühen 1980er Jahre. 
 Der damalige Diskurs2 bewegte sich auch 
schon zwischen Katastrophenszenarien, Weltver-
besserungsvorschlägen und zahlreichen neuen 
Technologien zur Energieeinsparung und 
-gewinnung. Er erbrachte viel als spezialisierte 
Fachliteratur niedergelegtes Wissen, jedoch 
hatten dessen Sprecher:innen bereits damals 
Mühe, dieses Wissen auf die ‚hochsprachliche‘ 
Ebene der Architektur – etwa im Sinne einer 
Ästhetikdebatte – zu überführen. Trotz des enga-
gierten Anspruchs dieser Architekturbewegung 
sind deren Gestaltungsansätze kaum ernst ge-
nommen und deren Qualitäten oft als fragwürdig 
erachtet worden.3

Heute wird wieder für die oft unter- bis 
unbewerteten Erscheinungen nachhaltiger Archi-
tektur nach einem möglicherweise anderen, 
verantwortungsvollen Bewertungssystem gefragt. 
So der Kunsthistoriker Peter J. Schneemann 2022: 
„Wie diskutieren wir eine Ästhetik des Engage-
ments?“4 Übertragen könnte man fragen: Wie 
diskutieren wir eine Ästhetik alternativer Architektur 
unter einem „ökologischen Imperativ“?5

Ausgehend von solchen Fragen wird im Folgenden 
die Verankerung dieser ‚anderen‘ Architektur im 
Kanon überprüft und ein ausschnitthafter Blick 
zurück in einige mittlerweile als historisch zu 
bezeichnende Diskussionsbeiträge gerichtet. Dabei 
kommen auch mögliche andere Werte zu Tage, 
die als Beurteilungsgrundlagen schon einmal 
herausgearbeitet worden sind.6 Außerdem stellt 
der Beitrag zwei Meta-Studien zur Ästhetik 
ökologischer beziehungsweise energieeffizienter 
Architektur vor.7 Das daraus Abgeleitete wird im 
letzten Abschnitt auf ein Fallbeispiel angewandt, 
und zwar auf die späteren Bauten Tassilo Sittmanns, 
die bislang noch kaum wertschätzend unter einer 
solchen Perspektive betrachtet worden sind. Am 
Ende bleibt die Überlegung, ob es sich nur um eine 
Stilfrage im Sinne eines „Ökologismus“8 handelte, 
oder um das Ringen nach immer wieder 
„alternativem“9 Bauen, das damals wie heute auf 
die festgestellte Unausweichlichkeit von Ver-
änderungen für die Umwelt reagieren musste und 
muss.

(K)Ein Platz im Kanon?
Der auf gute Übersicht und große Klarheit bedachte 
Band Wolfgang Pehnts, Deutsche Architektur seit 
1900, der erstmals 2005 erschien, kann als Beispiel 
für ein kanonisierendes Grundlagenwerk gelten. 
Der Autor fügte in den Abschnitt „1970 bis 1989“ 
im ersten Teil, „Der Mensch braucht eine andere 
Stadt“, ein vierseitiges Unterkapitel mit dem Titel 
„Bewohnernahes Bauen“ ein. Aus der 68er-
Bewegung heraus denkend, dekonstruierte Pehnt 
dann das „Berufsbild des ,omnipotenten Künstler-
architekten‘“. Zur Erneuerung des verkrusteten 
Bauwesens wären damals zwei Wege möglich 
gewesen: Einmal das „Aufbrechen“ der Strukturen 
aus dem Inneren der Bauindustrie heraus, hin zur 
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„geschmeidigen“ Vorfertigung; zum anderen, der 
Seitenwechsel der Architekt:innenschaft zu den 
„Beteiligten“ und „Betroffenen“. Dies seien, so Pehnt 
weiter, „anrührende Versuche“ gewesen, „sich in 
die Rolle des Helfers kleiner Gruppen einzu-
arbeiten“.10 Der Autor erkannte damit zwar die 
Bemühungen zur Demokratisierung des Bauens 
an, wies auf mehr Mit- und Selbstbestimmung, auf 
mehr Umnutzungs- und Reparaturbestrebungen 
hin und lobte bisweilen die „Frische“ des Ganzen: 
Denn liege nicht im „Umgang mit den Materialien, 
im herzhaften Gebrauch der Farbe, in unkon-
ventionellen Konzepten“ der Wunsch nach einer 
neuen sozialen Verhältnisbestimmung?11 Am Ende 
schloss Pehnt etwas bedauernd: „Unfertig sahen 
diese Häuser aus, weil sie auf Veränderung angelegt 
waren. Ein bißchen Wille zum Chaos war immer 
dabei.“12

Sogenannte alternative Architekturen waren 
in diesem Kanon des Jahres 2005 ein Nischen-
thema, das die großen gesetzten Linien der dia-
chronen Baugeschichte kaum störte.13 Doch gleich-
zeitig wurde über die mitunter befremdliche 
Andersartigkeit solcher Bauten, über deren 
Sperrigkeit in der Einordnung, anhaltend heftig 
diskutiert. In einer Nummer der Archithese des 
Jahres 2004 umriss Robert Kaltenbrunner bereits 
„Ignoranz und Unlust“ gegenüber dem öko-
logischen Bauen einmal so: „Die Wieder-
gewinnung von ‚Ausdruck‘ wäre eben auch von 
einer ‚nachhaltigen Architektur‘ zu leisten. Doch 
der – konstruierte – Gegensatz zwischen Nach-
haltigkeit und Gestaltung wird von beiden Seiten 
kultiviert.“14 Mit dem bewusst gepflegten Ab-
weichungsstatus bestand wohl für einige ‚Alternative‘ 
der eigene Wunsch nach mehr Kanondisruption, 
um deren eigenes kritisches Potential zu stärken. 
Nur ein Beispiel: Erhard Wagner räsonierte etwa 
zum Gesamtwerk des international bekannten 
Schweizer Erdhaus-Bauers Peter Vetsch, dass 
solcher Art anderes Bauen zu allen Zeiten die 
Abkehr von den überkommenen Leitbildern und 
klassischen Kanons Befremden auslöste“.15 Er 
formulierte dies eingedenk dessen, dass Kanon 
ohnedies immer eine ‚Konstruktion‘ ist. Die ‚alter-
nativen‘ Ästhetiken respektive zugrundeliegenden 

Werte dieser Architektur sind teils ausdrücklich 
herausgestellt und in der Folge oft belächelt worden. 
Gleichwohl, eine Kanonerneuerung war und ist ein 
zähes Unterfangen – bei aller Dringlichkeit in 
Umweltfragen, wie die Aufrufe zu einer Bauwende 
schon in den 1970er und jene in der Gegenwart 
es zeigen.

Wertewende – Natur/Körper und Fürsorge
Beim Versuch einer punktuellen Historisierung 
von Ästhetiken und Werten ‚alternativer‘ Archi-
tektur lässt sich immer wieder feststellen, dass 
ganz allgemein von „Heilung“ die Rede ist oder 
mindestens mit Heilsmetaphern argumentiert 
wird. So nachzulesen in zwei Veröffentlichungen, 
die zwar mit großem zeitlichem Abstand 
erschienen sind – 1824 und 1964 –, deren 
Gemeinsamkeit aber darin besteht, dass sie von 
Humanmedizinern geschrieben wurden und 
somit der enge Zusammenhang zwischen einer 
gesunden Physis in einem gesunden Haus, folg-
lich einer gesunden ‚Welt‘ als jeweils tragender 
Leitgedanke herausgearbeitet wurde.   
 Das erste Buch ist ein aufgeklärtes, praxeo-
logisches Grundlagenwerk, das als eine Be-
gründung des sonnennahen Bauens stehen 
kann, obwohl die vernünftige Anlage des Hauses 
und der Stadt seit Vitruv eigentlich ein Topos der 
Architekturtheorie ist: Bernhard Christoph Fausts 
Zur Sonne nach Mittag sollten alle Häuser der 
Menschen gerichtet seyn von 1824.16 Die kaum 
illustrierte Abhandlung ist durchsetzt von zahl-
reichen Sonnenstandstabellen. Ähnlich zogen 
später die Vertreter:innen der Klassischen 
Moderne solche Informationen zur wissen-
schaftlichen Begründung ihrer Formfindungen 
heran.17 Faust kam neben vielen Anwendungshin-
weisen in einem seiner zahlreichen Paragrafen 
zum Schluss: „Bauen zur Sonne in allem Lande 
und Volke gäbe Arbeit, unendliche, gäbe, was 
höher als alle Vernunft ist, Friede den 
Menschen.“18 Damit war ein übergeordneter Wert 
gesetzt, denn nur eine Architektur, die unter der 
Sonne bestehe und ihre heilende oder gar 
heilsbringende Kraft nutze, sei eine gute 
Architektur (Abb. 1).
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Das zweite Werk, das über hundert Jahre später 
eine Bewusstseinsänderung anstoßen wollte, ist 
Hubert Palms Das gesunde Haus. Das kranke 
Haus und seine Heilung. Die Zivilisations-
krankheiten der Architektur [1964/1966?]. Ein 
Buch, das in seinen zahlreichen Auflagen bis in 
die 1990er Jahre enorm an Volumen zunahm und 
sich dabei in Richtung Esoterik entwickelte, das 
jedoch den Nerv der Zeit treffend den Boden für 
die Baubiologie mitbereitete.19 Auch dieser Autor 
beschwörte am Ende die Notwendigkeit zur 
Veränderung im großen Ganzen, hin zu einer neu-
en universalen Ordnung: „Niemand darf ein 
krankes Haus bauen. Das ist wider Menschen-
recht und Gesetz! Das ist wider die natürliche 
Ordnung des Lebens!“20 Man wird in beiden 
Veröffentlichungen Begründungslinien für ein 
ökologisches Bauen finden. Darüber hinaus 
trieben beide Autoren ihre Argumentation so weit, 

dass das ‚gesunde Haus‘ letztlich zu einer im 
großen Ganzen friedlicheren, zivileren und 
fortschrittlicheren Gesellschaft führen möge.
 Aus den planenden Disziplinen selbst findet 
man bisweilen ähnlich entfaltete Wertekosmen, 
die sich allerdings nur schwer auf den Baualltag 
herunterbrechen ließen. Ein Beispiel: Der schot-
tische Landschaftsarchitekt Ian L. McHarg erhob 
in Design with Nature (1969) – das Buch gilt heute 
als eines der Grundlagenwerke der Landschafts-
architektur – Forderungen nach wirksamen und 
tiefgreifenden Reaktionen auf die Zerstörungs-
logik der postindustrialisierten Gesellschaft hin 
zu einem neuen Verständnis von der Verbindung 
zwischen Mensch und Natur. Seine Perspektive 
ist mindestens raumplanerisch, in einzelnen 
Kapiteln zu ‚Naturwerten‘ (von den Dinosauriern 
bis zur Raumfahrt) nahezu ins Kosmologische 
ausgreifend.21

Abb. 1: Bernhard Christoph Faust, 
Zur Sonne nach Mittag sollten alle 
Häuser der Menschen gerichtet 
seyn, Frontispiz, o.O. 1824
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Die immer noch empfundene gewisse ‚Schrul-
ligkeit‘ solcher Argumentationen und Erkennt-
nisse ist heute längst wissenschaftlich fundiertem 
Wissen zu energieeffizienten und damit umwelt-
schonenden Architekturen gewichen.22 In den 
Versuchen, Werte und Ästhetiken dieser gar nicht 
mehr so anderen Architektur näher zu präzisieren, 
bleibt trotzdem vieles unbestimmt. Aber min-
destens zwei Begriffsfelder lassen sich in den 
zurückliegenden wie gegenwärtigen Ausein-
andersetzungen in unterschiedlicher Breite und 
Tiefe immer wieder ausmachen: Zum einen ist es 
die Forderung nach mehr Körperlichkeit im Sinne 
einer wiedergefundenen Selbstwahrnehmung 
und damit eines bestimmten, ‚gesundeten‘ 
Selbstverständnisses des Menschen in der Na-
tur. Der genannte Peter J. Schneemann weist 
dafür heute auf die „Environmental Humanities“ 
wie die Sozialanthropologie hin, die den „Status 
von Verkörperung und Affektivität neu fassen“, 
dabei ein „verstärktes Bewusstsein der multi-
sensorischen Körperlichkeit“ ausbilden und die 
„Revision unserer Beziehung zur Umwelt“ vor-
nehmen könnten.23

Das zweite Feld lässt sich im Wesentlichen 
mit Fürsorge und Mitbestimmung umreißen, neu-
erdings unter der weiten Bezeichnung Care
gefasst.24 Schneemann nimmt sich ebenso des 
Themenfeldes der Teilhabe an und betont die 
Begriffe „Verantwortung“ und „Fürsorge“ als 
Leitlinien für die „spezifische[n] Ausformungen 
einer Kunstästhetik des Ökologischen“. Konsum-
kritik, Scheitern und Kompromissfähigkeit ein-
geschlossen, werde hier die Fürsorge zu einer 
Anti-Geste entgegen allerlei Machtimplikationen, 
es entstehe ein alternatives Wertesystem für das 
Kunstmachen und -rezipieren.25 Doch zurück in 
die 1980er Jahre: Wenn das Periodikum Arch+ ein 
Jahrzehnt nach dem Club of Rome26 mehrere 
Hefte zu einer dringend notwendigen „öko 
logischen“27 [sic] Architektur veröffentlichte, sind 
damit Forderungen nach einer „Politik des 
ökologischen Humanismus“ auch in der Archi-
tektur deutlich lauter geworden. Denn, so Marc 
Fester, Redakteur und Mitherausgeber der Hefte, 
es untergrabe „eine mit jedem ‚Rationalisierungs‘-

schritt verschwenderischer und irrationaler 
werdenden Arbeitsorganisation Gesundheit und 
kreative Produktivität der einzelnen, gefährdet so 
die Natur in uns ebenso wie unsere innere Natur 
als auf Freiheit, Selbstbestimmung und 
Mitmenschlichkeit angelegte Wesen.“28

Vielfach wurden im Zuge solcher Fest-
stellungen die Mängel moderner und nachkriegs-
moderner Architektur beklagt, die aufgrund von 
überbewerteten „ästhetische[n] Gestaltungs-
machten“ zu „Bezugslosigkeit, Anonymität und 
Vereinzelung“ in einer immer schlechter ge-
stalteten „Un-welt“ [sic] geführt hätten, so die 
Architektin Julia Bargholz im Ausstellungskatalog 
Ökotopolis29 des Jahres 1984 (Abb. 2). Die 
Autorin wiederholte damit zwar eine generelle 
Moderne-Kritik. Doch wesentlich ging sie in ihrer 
Position mit dem „Architektenestablishment“ hart 
ins Gericht und forderte, eine „Ökologie-
diskussion“ in „quantitativer oder qualitativer“ 
Hisicht zu führen. Die ihr gegenwärtige 
Erscheinung von Architektur sei doch nur noch 
eine dogmenverhaftete „Auseinandersetzung mit 
‚gesicherten Bildungszitaten‘“.30 Ein neues, 
ökologisch wertegeleitetes Bauen müsse hin-
gegen lebensräumlich orientiert, politisch und 
materiell angemessen, lokal und sozial orga-
nisiert sein und somit das „Wertgefühl der 
betroffenen Bauwilligen [zu] spiegeln“, so 
Bargholz. Das zu Überwindende, jedwede 
Ästhetik der Vergangenheit, stand bei ihr unter 
„Formalismus“-Verdacht. Eine neu zu ent-
wickelnde Architektur dürfe durchaus symbolisch 
auftreten, aber wesentlich gehe es darum, den 
Menschen das „Verfügungsrecht über ihre 
gebaute Wirklichkeit“ wieder zurückzugeben. 
Das wurde besonders da deutlich, wo sie von 
Bauenden und Wohnenden als „Betroffenen“ 
spricht.31 Hierbei tauchte auch der umfassende 
Appell nach Teilhabe, Fürsorge und Mit-
bestimmung auf, denn nur diese ließen eine „ko-
operative[n] selbstgestaltete Architektur“ aus 
eigenen Kräften entstehen. Architektur, die „nicht 
skuril [sic] oder exotisch aussehen“ müsse, 
sondern vielmehr eine „bedeutungsreiche 
Ästhetik“ zum Vorschein bringe;32 deren neue 
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Schönheit sei die „Gebrauchsfähigkeit“. Im 
Nutzen und im Aneignen der Architektur ent-
stehe, so fasste Bargholz zusammen, eine „kon-
krete Ästhetik“, die „empirische und programma-
tische Züge“ in sich trage – also eine „inhaltliche 
Ästhetik“.33

Neue ‚Ästhetik des Inhalts‘?
In etwa zeitgleich zur Diskussion um alternative 
Architekturen erhob auch der Philosoph Gernot 
Böhme Forderungen nach einer neuen Ästhetik 
des Ökologischen. Er baute in den 1980er Jahren 
die Schwerpunkte seines Denkens, die Leiblichkeit 

Abb. 2:  Ökotopolis, Titelseite des Ausstellungskatalogs, hg. von Julia Bargholz, 1984
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und die Naturphilosophie, zu einer „ökologischen 
Naturästhetik“ aus.34 Der Medientheoretiker Florian 
Rötzer, damals Herausgeber von Kunstforum 
International, befragte im Jahr 1989 Böhme zu den 
Umrissen dessen Denkens vor dem Hintergrund 
des unüberhörbaren Rufs nach einer ökologischen 
Wende.35 Böhmes Gedanken richteten sich dabei 
über das Feld der ‚klassischen‘ Ästhetik – die 
freilich immer wieder ‚Naturbezug‘ entwickelt 
habe – hinaus auf die „angeeignete und gestaltete 
Natur“. Es ging Böhme nicht um ein idealisiertes 
oder romantisierendes Naturverständnis, wie es 
sonst oft in elaborierten Debatten der Fall gewesen 
sei und letztlich nur ein „Reden über etwas“ 
weniger „die Erfahrung von etwas“ darstelle. 
„Proportion, Symmetrie oder Schnittverhältnisse“, 
zentrale Werte und Bewertungskriterien in der 
Ästhetik seit der Antike, interessierten Böhme an 
der Stelle wenig, ihm war es um das „Andere“, eben 
das Erfahrbare, zu tun. Damit gerieten in seiner 
Argumentation die „affektive Betroffenheit, das 
Leibliche“ in den Mittelpunkt. Denn in der „Heraus-
definition und Verdrängung der Natürlichkeit im 
Selbstverständnis des Menschen“ seien die „tief-
liegenden Wurzeln für das Umweltproblem“ zu 
finden. Die Zerstörung der Lebenswelt sei letztlich 
ein Spiegel der Zerstörung des eigenen Körpers. 
Böhme zog damit den Schluss, die „ästhetischen 
Arbeiter [hätten] […] in Zukunft bei dieser Wieder-
gewinnung menschlicher Leiblichkeit und Sinn-
lichkeit eine wichtige Aufgabe“ inne.36

Die Frage ist nun, wie die alternative, die 
ökologisch gedachte Architektur mit Hilfe dieser 
anderen ästhetischen Kriterien bewertbar wäre. An 
dem Punkt kann man auf zwei Dissertationen aus 
den Jahren 1999 und 2022 zurückgreifen, welche 
sich in großer Ausführlichkeit genau diesem Thema 
widmeten.37 Beide Forscherinnen stellten zunächst 
in der oft sehr technischen Grundlagenliteratur38

zum ökologischen Bauen die „Vernachlässigung“39

von Betrachtungen zur Ästhetik fest. Damit sei die 
offenbar anhaltend schwierige künstlerische 
Bewertbarkeit40 durch die Fachwelt und wie durch 
die Bauwilligen verbunden gewesen. Während 
Doris Haas-Arndt 1999 breit und überblickend 
„neue[n] Denkansätze in der Architekturkon-

zeption“ aufriss, konzentrierte sich Mona Tausend 
2022 auf die ästhetische Einschätzung von „Sola-
rarchitektur“, genauer der „bauwerkintegrierten 
Photovoltaik“. Beide Forschungsarbeiten ent-
wickelten dabei nachvollziehbare Bewertungs-
kriterien und erprobten diese entweder an 
historischen oder zeitgenössischen Best-Practice-
Beispielen, denn, so Haas-Arndt: „Im ökologischen 
Bauen, […] existieren darüber hinaus ästhetische 
Qualitäten, die nicht allein am Formalen fest-
gemacht werden können, sondern eher auf einer 
tieferen, intuitiven und emotionalen Ebene 
erfaßbar sind. Sie können nur schwer nach den 
herkömmlichen Schemata beurteilt werden und 
benötigen deshalb eine Sichtweise, die über das 
bisherige Ästhetikverständnis hinausreicht.“41

Und beide Autorinnen arbeiteten sich 
überaus diszipliniert durch die bauhistorischen 
und architekturtheoretischen Begriffsfelder, von 
Platon bis in die Gegenwart entwickelt, und 
geben engere oder weitere Definitionshinweise 
zu Schönheit und Ästhetik.42 In ihrem um-
fassenden Resümee listet Doris Haas-Arndt 
mehrere „Prinzipien“ auf, die eine ökologische 
Architektur ausmachten und auf Grundlage derer 
sie bewertet werden müsste: Darunter findet sich 
allgemein Konsensuales wie Klimagerechtigkeit, 
Nachhaltigkeit und Rezyklierbarkeit, genauso 
eher subjektiv Wahrnehmbares wie Sinnlichkeit, 
Teilhabe und Verständlichkeit.43 Zieht man noch 
einmal Julia Bargholz�� Vorschlag heran, eine 
‚Ästhetik des Inhalts‘ zu etablieren, dann be-
nannte diese ähnlich ‚weiche‘ Kriterien: „Be-
deutungsreichtum, Vielschichtigkeit, Verständ-
lichkeit, Gefühl, Wärme und Schutz“.44 Haas-
Arndt ging allerdings weit darüber hinaus und 
nahm eine Historisierung der verschiedensten 
Ansätze im 20. Jahrhundert vor. Damit hat die 
Autorin nicht revolutionär, aber immerhin den 
Kanon für den Einschluss ökologischer 
Architektur etwas aufgeweitet und „stadtöko-
logische“ und „integrative“ Traditionslinien ein-
gebettet.45

 Mona Tausend setzte einen anderen 
Schwerpunkt. Sie erstellte einen Kriterienkatalog 
und wandte ihn auf zahlreiche Architektur-
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beispiele an. Einen Katalog, mit Hilfe dessen die 
Qualität von Solararchitektur besser eingeschätzt 
werden kann und der sich auf Daten gestützt an 
die Bemessung folgender Werte wagt,46 von 
denen die meisten ihre Allgemeingültigkeit in der 
Geschichte bewiesen hätten: „proportionale 
Gliederung, Maßstäblichkeit, Farbigkeit, Materia-
lität, Kontextualität und Zeichenhaftigkeit“. Es sei-
en Merkmale, anhand derer sich „über alle Zeiten 
hindurch ästhetische Qualität belegen“ ließen, so 
Tausend.47

Eine optimistische Ästhetik unter der Sonne?
Es sind offenbar eingesessene Kriterien guter 
Architektur, die auch auf die vermeintliche 
Andersartigkeit mancher Stiefkinder des Kanons 
anwendbar bleiben. Eine augenfällige Propor-
tionierung, eine nachvollziehbare Maßstäblich-
keit und eine durchdachte Material-anwendung, 
eine überzeugende Farbigkeit sowie die Stellung-
nahme zum Kontext und der Anspruch der 
Mitteilsamkeit – wenn man so möchte, nahezu 
unverbrüchliche hard facts eines Systemmodells 
der Architekturästhetik.48 Hinzu kommen die zwei 
eröffneten Bereiche einer „Naturästhetik“, die im 
Wesentlichen den Körper/Leib-Umgebungs-
bezug und den Anspruch auf Teilhabe und En-
gagement umfassen – zwei Bereiche, die eigent-
lich groß genug sein müssten, um eine ökologisch 
begründete Ästhetik aus ihrem Nischendasein zu 
holen.

Vor diesem Hintergrund werden im Fol-
genden die Entwurfsgrundlagen und einige ge-
plante und realisierte Bauten des in Stadt und 
Umkreis Frankfurt am Main tätigen Architekten 
Tassilo Sittmann (1928–2022) betrachtet. Er ist 
außerhalb seines Wirkungskreises oft nur als der 
jüngere Arbeitspartner Walter Schwagenscheidts 
(1886–1968),49 des Autors der Raumstadt, be-
kannt.50 Nach dessen Tod führte Sittmann das 
gemeinsame Büro in Kronberg im Taunus weiter. 
Er war in den darauffolgenden Jahrzehnten viel 
mit Dorf- und Altstadterneuerungen betraut und 
realisierte einige beachtenswerte Häuser, die er 
als „Sonnenhäuser“51 offenbar vor dem Eindruck 
des aufkommenden Energie- und Ökologie-

bewusstseins konzipierte (Abb. 3).52 Sittmanns 
Werk, das Natur und Architektur zusammen-
zudenken suchte, ist bisher noch wenig er-
forscht.53 Der Architekt verfolgte grundsätzlich 
einen Entwurfszugang, den er bereits früher 
immer wieder mit der großen Begriffshülle einer 
„humanen Architektur“54 umschrieben hatte. 
Seine späteren Berufsjahre sind davon 
gekennzeichnet, Naturbezug mit jeweils tech-
nischer Aktualität zusammenzudenken. Er nutzte 
dafür vielfach das Medium der Skizze und der 
Zeichnung, hinterließ manifestartige Forderungen 
und trat darüber hinaus als engagierter und gut 
vernetzter Züchter von Nachtfaltern auf.55 Aus der 
Summe seiner vielfach naturliebenden Aktivitäten 
tritt ein, man könnte sagen, inniges Doppelinter-
esse an allem Lebendigen hervor (Abb. 4). Trotz 
der Bedrohlichkeit des Herannahens von 
Umweltkatastrophen begegnete Sittmann in 
seinen Äußerungen dieser Gewissheit offenbar 
mit einem gestalterisch optimistischen Blick unter 
einer ‚lächelnden‘ Sonne (Abb. 5).

Sittmanns Impuls zum vertieften Umwelt-
bezug lässt sich vermutlich nicht ohne die Idee 
der „Naturstadt“56 des älteren Schwagenscheidt 
greifen (Abb. 6). Letzterer verfasste, bereits 
unterstützt durch den jüngeren Partner, 1957 ein 
eigentümliches, dreisprachiges Büchlein mit dem 
Titel Ein Mensch wandert durch die Stadt.57 An-
lass war wahrscheinlich die Sonderausstellung 
„die stadt von morgen“, im Rahmen der zeit-
gleichen Berliner Interbau, an der das Büro mit 
einem Stadtmodell teilnahm.58 In dem Buch 
geriert sich Schwagenscheidt, „der Boß, der 
Wanderer“59, als bewusst entschleunigter Stadt-
nutzer und -rezipient, und ‚spaziert‘ als grafisch 
und fotografisch eingesetztes Bild-Alter-Ego 
durch unterschiedliche Stadträume.60 Versehen 
mit aphoristischen Textfragmenten wird auf diese 
Weise ein Bild einer ‚humanen Stadt‘ gezeichnet, 
in der Bewohner:innen Anteil an den „Gescheh-
nissen in der Natur“ nehmen können, und sei es 
„in ihrem, ach, noch so kleinen Gärtchen“.61 In der 
Vorstellung der Autoren spielt dabei auch das 
Haus in der Sonne eine wesentliche Rolle, so 
wenden sich nicht nur die Grundrisse, sondern 
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Abb. 3: Tassilo Sittmann, Vorentwurfszeichnung zu einem Solarhaus mit begrünten Fassaden, 1980

Abb. 4a: Material aus der Sphinginae-Sammlung (Nachtfalter) Sittmanns, 4b: Tassilo Sittmann als Züchter von Nachtfaltern 
inmitten seines Naturparadieses, 4c: Dokumentation der Nachtfalterzucht
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Abb. 6: Walter Schwagenscheidt, Raumstadt, schemati-
scher Verbund aus Architektur und Natur, Zeichnung auf 
dem Bucheinband, Original 1949, Reprint-Ausgabe 2001

Abb. 5: Beispiel einer ‚lächelnden‘ Sonne bei Tassilo Sittmann, hier als Teil seines Briefkopfs mit dem Motto 
„laßt schmetterlinge fliegen !“ [sic], vermutlich 1980er Jahre
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auch die Blütenköpfe dem Licht zu: „Wie die 
Blumen sich zur Sonne neigen, so auch die 
Häuser mit den Menschen drin“62 (Abb. 7).
 Walter Schwagenscheidts Natur-Architektur-
Verständnis, das er längst vor der Formulierung 
der Raumstadt entwickelt hatte und das er bis in 
die Planungen der Frankfurter Nordweststadt 
verfolgte, ist durchaus kritisch beleuchtet worden: 
einerseits habe er Natur als analogie- bis „raum-
bildend“, andererseits nur als „architektonische[s] 
Surrogat“, als „städtebauliche[s] Material“ ein-
gesetzt, so die Diagnose Angelika Gleiniger-Neu-
manns.63 Eine gewisse Metaphorik drücke sich 
zudem in der Forderung nach Gemeinschafts-
bildung aus, so schreibt die Kunstkritikerin Margit 
Staber – noch vor der Realisierung der Nord-
weststadt: „Die Häuser werden mit der um-
gebenden Natur zu Haus- und Baumkamerad-
schaften gruppiert mit Gemeinschaftshöfen als 
Mittelpunkt dieser Gruppen.“64 Schwagenscheidts 
Vorstellung entsprach damit dem Wert der 
Teilhabe, der die Grundlage für eine ressourcen-

schonende und umweltverträgliche Architektur 
vor dem Hintergrund einer achtsamen Lebens-
praxis sein sollte, auch wenn dies bei ihm noch 
aus den Erfahrungen des Siedlungsbaus der 
Zwischenkriegszeit resultierte. Erneut wurde ab 
den 1980ern, so zeigt es beispielsweise der ge-
nannte Diskurs in der Arch+, nach „De-
zentralisierung, Selbstversorgung, Eigenarbeit“ 
gerufen, denn hier seien letztlich „auf längere 
Sicht die interessantesten Implikationen des öko-
logisch orientierten Bauens“ gelegen,65 wie zum 
Vergleich Ullrich Schwarz allgemein vermutete.
 Tassilo Sittmann trieb diese Haltung weiter 
und noch Jahrzehnte später verfasste er 
verszeilenartige Sprachformeln: „Räume für die 
Naturstadt / Natur für die Raumstadt / Räume für 
eine Naturstadt / Natur für eine Raumstadt / Eine 
Stadt aus Verweilräumen“.66

 Welche Ausformulierung von Sonnenhäusern 
finden sich nun konkret bei Sittmann? Eine Bau-
Öko-Broschüre, die er 1992 für die Bausparkasse 
Schwäbisch Hall konzipierte, kommt zunächst ganz 

Abb. 7: Walter Schwagenscheidt, 
Tassilo Sittmann, Roswitha 
Buchholz-Sittmann, Ein Mensch 
wandert durch die Stadt, Blüten-
köpfe und Hausgrundrisse wen-
den sich der Sonne zu, 1957
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ohne Hinweise auf dessen eigene Architekturen 
aus. Obwohl die Herausgeberin Sittmanns 
Expertise herausstellt, schließlich habe dieser „sich 
mit Baubiologie und -ökologie schon seit Mitte der 
fünfziger Jahre beschäftigt und auch in seinen 
Bauten konsequent verwirklicht“.67 In einem 
anderen, bereits 1980 erschienenen Heft mit dem 
Titel Von Architekten erdacht, von Architekten 
gemacht hat Tassilo Sittmann seine Ideen von 
einer „Solararchitektur“ prominent untergebracht. 
Diese Schrift, die er für die Architektenkammer 
Hessen 1980 publizierte, widmet sich nicht explizit 
dem ökologischen Bauen, aber dem Ein-
familienhaus mit Naturbezug. Zunächst macht die 
Publikation noch mit einem Entwurf Schwagen-
scheidts auf und umkreist städtebauliche Themen 
wie Grünräume und Spielplätze in der Stadt,68 um 
dann zu Sittmanns Vorstellung (Abb. 8) von 
„Solararchitektur“ zu wechseln: „Diese, aus einer 
Notwendigkeit entstehende Architektur soll nicht 
weniger individuell, abwechslungsreich und 
interessant sein, als die Bauweisen aus 

vergangenen Zeiten.“69 Sittmann bildet Zeich-
nungen von Hausgruppen mit abenteuerlich steil 
geneigten Pultdächern, Sonnenblumen und 
Bäumen ab, allesamt zur Sonne hingewandt. Man 
könnte dies zunächst als rein illustrative 
Auseinandersetzung mit dem Erfordernis zum 
energieeffizienten Bauen lesen, mit einer 
Architektur also, der man an anderer Stelle 
bisweilen einen „verkrampfter Südzwang“ attes-
tierte.70 Auch Falk Jaeger hat in Stilhülse und 
Ökokern dieser oder ähnlicher Erscheinungen öko-
logischen Bauens im Rückblick einen bestimmten 
„formalen Gestus“ zugeschrieben.71 Sittmann 
dachte dabei recht rational über das rein Gestische 
hinaus, so zu lesen in seiner Veröffentlichung des 
Jahres 1980: „Es wird eine die Naturkräfte stärker 
als bisher berücksichtigende und ausnutzende 
Architektur sein. Schon heute sollte man bei jedem 
Neubau und bei jeder städtebaulichen Planung 
zumindest die Möglichkeit einer späteren 
Ausnutzung der unerschöpflichen Energiequelle 
Sonne vorsehen.“72

Abb. 8: Tassilo Sittmann, Der Sonne zugewandt – 
Hausgruppe, Polaroid-Fotografie von der Zeich-
nung einer bunten, der Sonne zugewandten 
Hausgruppe von , o. J.
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Was als umweltfreundlich angelegte, zeich-
nerische Umarmungsgeste beginnt, steigert sich 
auf den folgenden Seiten zu einer fiktiven 
Stadtkrone: eine Altstadterweiterung, in der alle 
ergänzenden Neubauten farblich harmonieren 
und mit Sonnenkollektoren und neuester Energie-
technik ausgestattet sein sollten. Wenn hiermit 
fast ein wenig arglos, freudig buntes als 
nachhaltiges Bauen aufscheint, dann trieb Sitt-
mann doch offenbar eine gewisse Zukunftsangst 
an, so sein bisweilen nüchterner Blick auf den 
Zustand der Welt, den er auf einem Typoskript-
Ausschnitt festhielt, worin es unter anderem 
heißt: „Biosphäre lässt sich nicht vermehren / 
Umwelt vergiften = auch den Geist vergiften / 
Biosphäre in Ordnung halten = Umweltschutz / 
optimale Lebensbedingungen für den Menschen 
zu erreichen / Ökokatastrophe wird verursacht 
durch skrupellose Haltung gegenüber der 
Umwelt / Umwelt nach ökologischen Gesetzen 
zu entwickeln“.73

 Wie könnte man Tassilo Sittmanns Heran-
gehensweise, zunächst in der Nachfolge Schwa-
genscheidts, charakterisieren? Dreifach, so hier 
die These: Sittmann folgte einem menschen- und 
damit einem aus damaliger Sicht per se umwelt-
freundlichen, einem technischen und einem 
formal-architektonischen Antrieb. Ersterer war 
bei ihm als ‚humane Architektur‘ weit gefasst und 
konnte den philosophischen Leiblichkeitsbezug 
zur Natur meinen, genauso rein anthropo-
metrische Aspekte74 aufweisen und überdies 
durchdrungen sein von einer tiefen Zugewandt-
heit zur Tier- und Pflanzenwelt (Abb. 9).
 Der zweite, der umwelttechnische Aspekt 
lässt sich zum Beispiel an Sittmanns ent-
wurflichen Überlegungen zu aktiver und passiver 
Sonnenergienutzung festmachen. Er war jeweils 
über den Stand der Technik75 informiert und 
suchte gut gestaltete Lösungen. So zeigen die 
Planzeichnungen meist Überlegungen zur pas-
siven Nutzung der Sonne durch die geschickte 
Anlage von Öffnungen, die optimale Ausrichtung 
und den Einbezug von Speichermasse – obwohl 
dann vielleicht doch eine Öl-heizung im Keller 
verbaut wurde.76 Die damit aufkommende Frage, 

was er von den neuesten technischen Er-
kenntnissen tatsächlich umsetzte und was er nur 
zeichnete oder idealisierte, bleibt an der Stelle 
offen und muss erst weiter erforscht werden.
 In jedem Fall, und das ergibt den ab-
schließenden dritten Aspekt, war Sittmann an 
überzeugenden architektonischen Lösungen 
gelegen, die sich formalsprachlich von Schwagen-
scheidt emanzipiert hatten. Schwagenscheidt, der 
„Raumvariationen“ der „Natur“ zwar nutzte, sah 
als wichtigstes „Gestaltungsmittel“ zur Ver-
mittlung zwischen Umwelt und Gebautem den 
Ausdruck der Sachlichkeit an.77 Sittmann hin-
gegen sah sich als Vertreter einer nachfolgenden 
Generation bereits ganz anderen Heraus-

Abb. 9: Haus Dr. Kircher, Mensch als Maßstabsfigur in der 
Architektur, demonstriert von Tassilo Sittmann, Gersfeld an 
der Rhön, 1988
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forderungen und Szenarien der Umwelt-
zerstörung gegenüberstehend, auf die es baulich 
zu reagieren galt. Er wählte trotzdem einen 
moderat dialogischen Weg, dem man ein gewisses 
poetisches Moment nicht absprechen kann. 
Beispielsweise da, wo er aus der Natur abgeleitete 
Farbspektren entwarf, die er der schriftlichen 
Aussage nach von seinen gezüchteten Nacht-
schwärmern ableitete.78 Im Ergebnis sind Objekte 
entstanden, die man heute als gestalterisch 
„wohltemperiert“79 bezeichnen könnte, in jedem 
Fall wohlproportioniert und materialbewusst 
gebaute Häuser, die sich von den allzu ingenieur-
technischen Lösungen des sonnennahen Bauens 
der Zeit abheben (Abb. 10).80

Vorläufiges Fazit zu einem „Ökologismus“
Und wie lassen sich nun Sittmanns Äußerungen, 
Zeichnungen und Bauten – zwischen Erschei-
nung und Technik – im mindestens nationalen 
Vergleichsmaßstab einordnen?
 Zur besseren Einschätzung kann man eine 
zeitgenössische Publikation, die unter dem Titel 

Architektur und Energie im Jahr 1988 erschienen 
ist, heranziehen. Grundlage dieser Schrift war ein 
äußerst ambitioniertes Forschungsprojekt, das 
1981 konzipiert wurde und das im Ergebnis 
internationale Solarbauten mit „hoher architek-
tonischer Qualität“ unter nachvollziehbaren 
Kriterien vergleichend zur Darstellung bringen 
sollte. Beispiele neuester Bauten, die – so die 
Hoffnung des berichtenden Architekten Vladimir 
Nikolic – die „Bereitschaft zur architektonischen 
Umsetzung von Energieeinsparungskonzepten“ 
hätten wecken sollen.81

 In dem letztlich adaptierten Forschungs-
bericht kommt er zum Schluss, dass bis 1988 
keine wirklich relevanten Bauten entstanden sei-
en, dass eine falsch verstandene Fokussierung 
auf die Solararchitektur möglicherweise zu einer 
„fixen Idee“ geführt habe. „Energiesparend 
Bauen heißt vernünftig Bauen“82, so Nikolic, und 
weiter, nur wenige der untersuchten Beispiele 
hätten die „Planungsdimension Energie in das 
Gesamtkonzept architektonisch sinnvoll inte-
griert“. Der Autor schloss mit dem Fazit: „Oft 

Abb. 10: Sonnenhaus Dr. Kircher, Gersfeld an der Rhön, 1981/82, Aufnahme 1988
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wirken Solarhäuser fremdartig exaltiert oder 
bieder und ungekonnt gestaltet.“83 Gleichwohl 
begab sich das Forschungsprojekt auf die 
„Suche nach einer adäquaten Architektursprache 
für die Gebäude mit passiven und aktiven 
Maßnahmen zur Sonnenenergiegewinnung“ und 
wurde auf der bundesrepublikanischen Ebene bei 
verschiedenen Fachkonkurrenzen aus den 
1970er Jahren fündig, etwa beim so genannten 
„Solarhäuser Landstuhl“-Wettbewerb (1979).84

 In der Publikation reihen sich folglich in der 
in diesem Genre und dieser Zeit üblicherweise 
etwas spröde auftretenden Darstellungsform pro-
jektierte, teilrealisierte und erfolgreich abge-
schlossene Einfamilienhäuser und Hausgruppen 
aneinander, um eine Art Derivat, einen Typ ‚Öko-
haus‘ ausfindig zu machen. Manchen Pro-jekten 
wie jenem von Peter Cook und Christine Hawley 
(1980) wurde dabei zwar eine „hervor-ragende“ 
Ausformulierung, eine „adäquate Architektur-
sprache“ attestiert – das Haus folgte der Idee eines 
zur Sonne gerundeten Baukörpers, einer Art 
‚Sonnenmaschine‘ –, doch blieb es unrealisiert.85

 Ein anderer Entwurf, ebenso nicht umgesetzt, 
schien prädestiniert gewesen zu sein, einen Typ 
‚Ökohaus‘ zu verbildlichen und der „energie-
sparende[n] Architektur einen großartigen Beitrag 
für die Entwicklung ihrer Formsprache“86 zu 
liefern. Gemeint ist ein Entwurfsprojekt Oswald 
Matthias Ungers�� aus dem Jahr 1980, das heute 
vielfach als ein Beitrag gilt, der sozusagen das 
Beste zweier Welten vereinen hätte können: In 
diesem Ökohaus-Projekt traf Ungers’ morpho-
logische Haltung auf die nicht nur formal stimmige 
Umsetzung des Haus-im-Haus-Prinzips. Die klar 
und einheitlich den steinernen Hauskern um-
fangende Wintergarten-Schicht stellte ein not-
wendiges energieeffizientes Merkmal dar und sollte 
zugleich ein bauliches Mittel sein, das mit dem 
Wechsel der Jahreszeiten flexibel nutzbare Raum-
konfigurationen ermöglichen hätte können.87

 Weitere geplante oder realisierte Muster-
solarhäuser aus der Zusammenstellung von 
Vladimir Nikolic stammten von der Log ID 
Gruppe, von Thomas Herzog, Erich Schneider-
Wessling oder Doris und Ralf Thut. Es sind 

Namen von Architekt:innen, die heute nicht nur 
zur Riege nationaler, sondern auch inter-
nationaler Vorreiter:innen des frühen sonnen-
nahen oder energieeffizienten Bauens zählten 
und mehr oder weniger ausgeprägte Formen-
sprachen dafür gefunden hatten. Formen-
sprachen, die vielfach expressiv der Sonne ent-
gegengereckte Wintergärten oder Glasflächen 
sowie Anteile von Holzbau oder sogar eine 
maschinenhafte Solaroptik einschlossen. Im Falle 
der Thuts stand zusätzlich der Selbstbau 
entwurfsprägend im Vordergrund. Einen reinen 
Energie-Funktionalismus88 zu verfolgen oder den 
Bauten lediglich „Öko-Gadgets“89 anzuheften, 
wie Ullrich Schwarz es den Zeitgenoss:innen 
dieser Szene 1982 einmal anlastete, davon waren 
diese Beispiele weit entfernt.
 Tassilo Sittmanns bildhafte Vorstellung vom 
sonnennahen und damit nachhaltigen Bauen griff 
viele der zur Sprache gekommenen Merkmale auf, 
er suchte seinen Projekten jedenfalls Proportion 
und Maßstab und somit einen dezidiert archi-
tektonischen Ausdruck zu geben. Einen Ausdruck, 
dessen Fehlen in der Entwurfswelt der ‚alternativen 
Architektur‘ bisweilen beklagt wurde.90

 Könnte man also doch von einem „Öko-
logismus“91 sprechen, der keine „fixe Idee“ und 
keine weitere „Ideologie“92 festschreiben wollte, 
sondern der als Rahmen verstanden werden kann, 
innerhalb dessen tradierte und zugleich alternative 
Werte guten Bauens – teilhabende Erfahrung, 
architektonische Qualität und ökologische Ver-
antwortung – zusammenkommen konnten? Mög-
licherweise helfen ‚Bilder‘ des Ökologischen, wie 
jene Sittmanns, zu mehr kanonischer Akzeptanz.
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fasste sich vor und nach dem Zweiten Weltkrieg mit 
Besonnungsstudien im größeren Maßstab der Raum-
stadt (1949); es folgt Frei Otto, Die horizontale Son-
nenuhr. Sonnenstand und Schattenwurf an Modellen 
und Zeichnungen schnell ermittelt, in: Bauwelt, 8, 
1955, S. 150��152, hier im Zusammenhang mit seiner 
Planung für die „Gläserne Stadt“ in Berlin-Tempelhof 
(1955��58); vgl. Barber 2020, Modern Architecture and 
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Climate, S. 13, weist darauf hin, dass die Klimafrage 
beim Bauen immer schon eine gewesen sei, die der 
faktischen Vermittlung über Diagramme bedurfte.
18  Faust 1824, Zur Sonne nach Mittag, S. 31, §80.
19  Hubert Palm, Das gesunde Haus. Das kranke Haus 
und seine Heilung. Die Zivilisationskrankheiten der Ar-
chitektur [1964, 1966?], Konstanz 31968, das genaue 
Jahr der Erstauflage war nicht zu ermitteln, die vorlie-
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20  Palm 61977, Das gesunde Haus, S. 7, Vorwort zur 
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21  Ian L. McHarg, Design with Nature, Philadelphia 
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22  Vgl. z.B. Werner Sobek/Annette Becker/Peter Ca-
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seum Frankfurt a. M., München 2025.
23  Schneemann 2022, Der ökologische Imperativ, 
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ter 2022, Undisciplined Knowing, S. 73��76, dass es 
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eines „Posthumanismus“ zu überwinden gelte, denn, 
Umwelt integrierend zu denken, greife sonst zu kurz, 
es müssten alle lebenden Wesen eingeschlossen sein: 
„Posthumanism now promises an epochal paradigm 
shift with regard to the reciprocal entanglements of re-
lationships between all living an elemental things, dra-
wing on the soft thinking of environmental humanities, 
an integrated and empathic approach to environmen-
tal issues …“, S. 76.
24 Care und Architektur werden thematisiert in einer 
Ausstellung und in einem Katalog von Angelika Fitz/
Elke Krasny/Architekturzentrum Wien (Hg.), Critical 
Care. Architecture and Urbanism for a Broken Planet, 
Wien/Cambridge., Mass. 2019.
25  Schneemann 2022, Der ökologische Imperativ, 
S. 437–438.
26  Dennis L. Meadows et al., Die Grenzen des Wachs-
tums. Bericht des Club of Rome zur Lage der 
Menschheit, Stuttgart 1972.
27  Vgl. Arch+, 51/52, 1980; Arch+, 62, 1982; Arch+. 
Zeitschrift für Architektur und Städtebau, 93, 1988, 
Thema: Reyner Banham. Die Architektur der wohltem-
perierten Umwelt. Deutsche Erstveröffentlichung; 
Arch+. Zeitschrift für Architektur und Städtebau, 94, 
1988, Thema: „Oikos Stadt“. Nachdenken über Ökolo-
gie.
28  Marc Fester, Ein ökologisches Manifest, in: Arch+. 
Zeitschrift für Architekten, Stadtplaner, Sozialarbeiter 
und kommunalpolitische Gruppen, 51/52, 1980, S. 16 
[Hervorhebung im Original].
29  Julia Bargholz, „Architekturästhetik“ und Ökologi-
sches Bauen, in: Ökotopolis. Bauen mit der Natur. Ak-

tuelle Ansätze…. ökologisch orientierter Bau- und 
Siedlungsweisen in der BRD, hg. v. ders., Ausstel-
lungskatalog der Gemeinschaft für ökologisches Pla-
nen und Bauen, Herford/Köln 1984, S. 14.
30  Ebd.
31  Ebd., S. 15.
32  Ebd., S. 16.
33  Ebd., S. 17. Darüber hinaus zeigt der Ausstellungs-
katalog Ökotopolis baupraktische Aspekte ökologi-
scher Architektur und präsentiert Beispiele von Kassel 
bis Berlin als Ausweis deren Ästhetik.
34  Gernot Böhme, Für eine ökologische Naturästhetik, 
Frankfurt a. M. 1989.
35  Gernot Böhme, Plädoyer für eine ökologische Na-
turästhetik. Ein Gespräch mit Florian Rötzer, in: Kunst-
forum International, 104, 1989, https://www.kunstfo-
rum.de/artikel/pladoyer-fur-eine-okologische-
naturasthetik/ (2.2.2026).
36  Ebd.
37  Vgl. Haas-Arndt 1999, Ästhetische Qualitäten des 
ökologischen Bauens; Tausend 2022, Solararchitektur. 
Kriterien für die Gestaltung.
38  Vgl. Wiskemann 2009, Experimentalhäuser aus den 
1970er-Jahren, S. 21��22, stellt ebenso fest, dass zwar 
in der Anfangszeit die Suche nach einer „wörtlichen 
Verbindung von Haus und Natur“ die Gestaltungen 
leitete, jedoch die „Diversität der Ansätze“ heute im 
„Kontrast zur Standardisierung und Fokussierung auf 
Energieeffizienz“ stünden; Kaltenbrunner 2004, Ge-
danken zum Nachhaltigkeits-Postulat, S. 95, sieht vie-
le Entwicklungen des nachhaltigen Bauens zu kurz-
sichtig technisch gedacht und diese Architektur von 
lange gesellschaftlich verabredeten, kulturellen 
Grundlagen eher entfremdet.
39  Haas-Arndt 1999, Ästhetische Qualitäten des ökolo-
gischen Bauens, S. 3.
40  Vgl. Tausend 2022, Solararchitektur. Kriterien für die 
Gestaltung, S. 10.
41  Haas-Arndt 1999, Ästhetische Qualitäten des ökolo-
gischen Bauens, S. 2.
42  Vgl. ebd., ein umfassendes Kapitel zur „Ästhetik in 
Architektur, Kunst und Ökologie“, S. 9–43.
43  Ebd., Abschnitt „Die Zusammenhänge von Ökolo-
gie und Architektur“, S. 53–67.
44  Vgl. Bargholz 1984, „Architekturästhetik“, S. 16. Zu 
thematisieren wäre an der Stelle, ob die Wahl der Ter-
mini eine Domäne der weiblichen Autorinnen geblie-
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45  Haas-Arndt 1999, Ästhetische Qualitäten des ökolo-
gischen Bauens, Kapitel über „Vorläufer der ökologi-
schen Architekturtheorien und Denkansätze“, S. 113–
227. Sie beginnt bei „vernakulärer Architektur“ (seit 
Bernard Rudofsky im Kanon etabliert) und endet bei 
Projekten der früh innovativen Vorarlberger Schule.
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46  Vgl. Tausend 2022, Solararchitektur. Kriterien für die 
Gestaltung, zur Anwendung von Bewertungskriterien, 
S. 210–211.
47  Ebd., S. 91.
48  Vgl. Kaltenbrunner 2004, Gedanken zum Nachhal-
tigkeits-Postulat, S. 94, der eigentlich vice versa argu-
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Vierteljahrhundert, anhand des ‚ökologischen Bauens‘ 
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Systems Thinking‘ zum ‚Soft Systems Thinking‘ – 
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rische Leitung der großflächigen Entwicklung der 
Frankfurter Nordweststadt (1959), die ab 1961 von ge-
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-genossenschaften realisiert wurde.
50  Walter Schwagenscheidt, Die Raumstadt. Hausbau 
und Städtebau für jung und alt, für Laien und was sich 
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bierte Reprint-Fassung vor: Ulrich Wieler (Hg.), Die 
Raumstadt von Walter Schwagenscheidt …, Weimar 
2001.
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tektur, Von Architekten erdacht, von Architekten ge-
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v. Tassilo Sittmann, Frankfurt a. M. 1980, insbeson-
dere S. 13–16.
52  Vgl. Materialordner Die Raumstadt in der Sonne von 
Tassilo Sittmann, der aus technischen Informationen, 
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ten gebauten Beispielen und Texten besteht, Privat-
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Sittmanns bei Katja Gußmann, Schöpfer der „Raum-
stadt“, in: Frankfurter Neue Presse, 16.2.2013.
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en“ setzt für das Fallbeispiel Tassilo Sittmanns bereits 
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Staber, Walter Schwagenscheidt: Die Raumstadt oder 
das selbstverständliche Bauen, in: Zodiac, 12, 1957, 
S. 134; später pointiert in: Die Humane Stadt, im 
gleichnamigen Dokumentarfilm von Walter Koch, 35 
min, Deutschland 1978 [1981]; vgl. Elke Sohn, Zum 
Begriff der Natur in Stadtkonzepten, Münster 2008, 

S. 74, sie spricht von Städten für „menschenwürdiges 
Leben“ unter der Voraussetzung von Natur.
55  Sittmanns Nachlass als Züchter von Nachtschwär-
mern liegt als „Coll. Sittmann“ in den Naturhistori-
schen Sammlungen im Hessischen Landesmuseum 
Wiesbaden (MWNH).
56  Schwagenscheidt selbst nutzte den Begriff wohl ab 
den 1920er Jahren. Vgl. Andrea Gleini[n]ger-Neu-
mann, Vom Bauen für die „Offene Gesellschaft“ die 
Nordweststadt in Frankfurt am Main. Anmerkungen 
zur Vorgeschichte einer Großsiedlung, in: Das Neue 
Frankfurt. Städtebau und Architektur im Modernisie-
rungsprozeß 1925–1988, hg. v. Walter Prigge u. Hans-
Peter Schwarz, Frankfurt a. M. 1988, S. 138.
57  Walter Schwagenscheidt, Ein Mensch wandert 
durch die Stadt (= A Wanderer in the City = Un hom-
me se promène par la ville), Bad Godesberg-Mehlem 
1957.
58  Vgl. Sittmanns selbst verfasster Lebenslauf, Tassi-
lo-Sittmann-und-Walter-Schwagenscheidt-Archiv, Nr. 
241, AdK Berlin.
59  Ebd., Selbstbeschreibung im Impressum. Tassilo 
Sittmann wird dabei als „Klein- u. Großstädtebauer, 
Ober- u. Unterarchitekt“ bezeichnet.
60  Die Begründer:innen der späteren „Spaziergangs-
wissenschaft“, Annemarie und Lucius Burkhardt, hät-
ten ihre Freude daran gehabt.
61  Schwagenscheidt 1957, Ein Mensch wandert durch 
die Stadt, S. 56, Für das Buch lieferte im Übrigen 
auch Sittmanns Schwester, Roswita Birkholz-
Sittmann, kongeniale grafische Darstellungen.
62  Ebd., S. 109.
63  Gleini[n]ger-Neumann 1988, Vom Bauen für die 
„Offene Gesellschaft“, S. 141–142.
64  Staber 1957, Walter Schwagenscheidt: Die Raum-
stadt, S. 145, die Textstelle ist dort als Zitat ausgewie-
sen, aber dessen Herkunft ist nicht belegt.
65  Ulrich Schwarz, Ökologisch bauen. Schritte aus 
dem grünen Schattenreich, in: Arch+, 62, 1982, S. 11; 
vgl. übergreifend Ullrich Schwarz (Hg.), Grünes Bau-
en. Ansätze einer Öko-Architektur, Reinbek bei Ham-
burg 1982. 
66  Tassilo-Sittmann-und-Walter-Schwagenscheidt-Ar-
chiv, Nr. 54, AdK Berlin, vermutlich aus den 1980er 
Jahren [Hervorhebung im Original].
67 Umweltgerecht bauen gesund wohnen. Die Bau-
Öko-Broschüre von Tassilo Sittmann, Arch. BDA, hg. 
v. der Bausparkasse Schwäbisch Hall, Schwäbisch 
Hall 1992, S. 7.
68  Sittmann beschäftigt sich mindestens in den 
1970er Jahren intensiv mit der Planung von Abenteu-
erspielplätzen, um Kindern Natur- und Umwelterleben 
zu ermöglichen. In Frankfurt am Main entstand eine 
Musteranlage, vgl. o.A., „Ein Spielplatz – von Kindern 
für Kinder“ … Zur Planung vom Scheffeleck, die Stadt 
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und die Aktion „Mehr Platz für Kinder“, in: Frankfurter 
Rundschau, 24.1.1974.
69 Von Architekten erdacht, von Architekten gemacht
1980, S. 13.
70 Editorial, in: Werk – Archithese, 19/20, 1978, 
Thema: Bilanz 78, S. 5.
71  Jaeger 2004, Stilhülse, S. 48.
72 Von Architekten erdacht, von Architekten gemacht
1980, S. 13.
73  Nachlass Tassilo-Sittmann-und-Walter-Schwagen-
scheidt-Archiv, Nr. 58, AdK Berlin.
74  Vgl. AW, „Mensch muß Maß aller Dinge sein“. Städ-
teplaner Sittmann engagiert sich für mehr Freiräume 
und Begegnungsmöglichkeiten, in: Frankfurter Rund-
schau, 17.5.1974; o.A., Auf dem Weg zum Biotop für 
die Menschen. Tassilo Sittmann zum architektoni-
schen Wandel von Albstadt/Historie und Moderne, in: 
Schwarzwälder Bote, 5.–7.1.1990.
75  Vgl. Materialordner Die Raumstadt in der Sonne, 
Privatsammlung Sittmann, Frankfurt a. M. Wie sehr 
Tassilo Sittmann über das Beobachten und Sammeln 
von Informationen tatsächlich am Fachdiskurs teil-
nahm, das gilt es zu klären.
76  Vgl. beispielsweise diverse Planstände zum Haus 
Dr. Kircher in Gersfeld an der Rhön, Nachlass Schwa-
genscheidt/Sittmann, AdK Berlin.
77  Sohn 2008, Zum Begriff der Natur in Stadtkonzep-
ten, S. 60.
78  Vgl. Typoskript, Materialordner Farbe in Architektur 
und Städtebau, Privatsammlung Sittmann, Frank-
furt a. M.
79  Der Begriff „wohltemperiert“ konnte so zwar bei 
Sittmann noch nicht nachgewiesen werden, sei hier 
aber als ein stehender Begriff des Öko-Diskurses an-
gemerkt, der seit Reyner Banham, The Architecture of 
the Well-tempered Environment, London 1969, immer 
wieder einmal kursiert und letztlich die technische Ge-
bäudeausstattung adressiert; vgl. in der Arch+, 93, 
1988, oder bei Philipp Oswalt/Susanne Rexroth (Hg.), 
Wohltemperierte Architektur – Neue Techniken des 
energiesparenden Bauens, Heidelberg 21995.
80  Vgl. Axel Urbanek, Fünfzig deutsche Sonnenhäuser. 
Ausgeführte Solaranlagen aus den Jahren 1974 bis 
1978, Gräfelfing 21979.
81  Bundesministerium für Raumordnung Bauwesen 
und Städtebau/Vladimir Nikolic, Architektur und Ener-
gie. Forschungsbericht, Stuttgart 1988, S. 1–2.
82  Ebd., S. 11.
83  Ebd., S. 105–106.
84  Ebd., S. 107.
85  Ebd., S. 121–125.
86  Ebd., S. 126.

87  Vgl. ebd.; Jaeger 2004, Stilhülse, S. 48–49.
88  Vgl. BRBS/Nikolic 1988, Architektur und Energie, 
S. 105.
89  Schwarz 1982, Ökologisch bauen, S. 10.
90  Das allgemeine Fehlen des „Ausdrucks“ beklagt 
Kaltenbrunner 2004, Gedanken zum Nachhaltigkeits-
Postulat, S. 96.
91  Jaeger 2004, Stilhülse, S. 48.
92  BRBS/Nikolic 1988, Architektur und Energie, 
S. 11–12.
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Zusammenfassung

Vor dem Hintergrund aktueller Forderungen nach der 

grundlegenden Neuausrichtung des Bauens entlang 

energieeffizienter, ökologischer oder nachhaltiger Krite-

rien, wird die Frage gestellt, ob diese nicht auch zu einer 

ästhetischen Neubewertung bzw. zu anderen Wertege-

rüsten führen müssten oder sogar bereits geführt ha-

ben. Denn diese Diskussion ist alles andere als neu, sie 

reicht zurück bis mindestens in den Ökobau-Diskurs der 

1970er/1980er Jahre. Die kanonisierende Architekturge-

schichtsschreibung widmete sich den unterschiedlichen 

Ansätzen einer ‚alternativen‘ Architekturästhetik oft eher 

als randständigem Phänomen. Mit dem Blick in einige 

Beiträge dieses Diskurses sowie mit Hilfe von zwei Meta-

Studien zu Erscheinungen ökologischer bzw. energie-

effizienter Architektur werden verschiedene Aspekte die-

ser Ästhetik-Diskussion beleuchtet und vertieft. 

In der Rückschau auf solch alternative Architektur-

werte trat häufig eine Art heilungsorientiertes Denken 

hervor, das Architektur und Körper, Natur und Gesell-

schaft wieder miteinander versöhnen wollte. Eine solche 

Ausrichtung findet sich beispielweise in den Pub-

likationen von Medizinern, die insbesondere die 

Sonnenausrichtung des Hauses oder dessen „Gesund-

heit“ forderten. In der historisch-kritischen Evaluierung 

dieser Positionen scheinen jedoch die neuen Werte oft 

die alten zu bleiben. Die Neuausrichtung des Körper/

Leib-Umgebungsverhältnisses sowie die Werte von 

Teilhabe und Fürsorge erfahren erneut besondere 

Bedeutung. 

Diese Erkenntnisse werden im letzten Teil des Bei-

trags an einem Fallbeispiel, am Werk Tassilo Sittmanns 

(1928–2022), überprüft. Der im Großraum Frankfurt am 

Main tätige gewesene Architekt ist bislang kaum unter einer 

solchen Perspektive betrachtet worden. Als deutlich 

jüngerer Büropartner Walter Schwagenscheidts (1886–

1968) und damit Mitplaner der legendären Frankfurter 

Nordweststadt war Sittmann zwar von Anfang an mit 

einem Naturbezug in der Architektur konfrontiert. Erst sein 

Spätwerk jedoch hob nachdrücklich auf den Umwelt-

diskurs ab, seine „Sonnenhäuser“ gewannen formal-

ästhetische Eigenständigkeit und zeichneten sich durch 

hohe Material- und Farbqualitäten aus. Teilhabende 

Erfahrung, architektonischer Ausdruck und ökologische 

Verantwortung fanden darin zusammen.
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