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1. Einleitung: Publikationsinfrastrukturen als 

normative Praxis

„Die normative Kraft des Faktischen“ beschreibt die

Beobachtung, dass tatsächliche Zustände und geleb-

te Praxis mit der Zeit normativ wirken können – also

Einfuss darauf nehmen, was rechtlich oder gesell-

schaftlich als ,richtigʻ gilt.1 Überträgt man dies auf das

wissenschaftliche Publizieren, zeigt sich, dass techni-

sche und organisatorische Rahmenbedingungen lang-

fristig die Vorstellung davon prägen, was als möglich,

sinnvoll oder selbstverständlich gilt. Was sich in der

Wissenschaft als etablierte Publikationspraxis durch-

setzt, entsteht dabei selten allein aus normativen Ent-

scheidungen oder fachpolitischen Programmen. Häu-

fger vollzieht sich Wandel dadurch, dass neue For-

men des Publizierens praktisch verfügbar sind, ge-

nutzt werden und sich im Alltag wissenschaftlicher Ar-

beit bewähren. In diesem Sinne entfalten Publikati-

onsinfrastrukturen eine eigene normative Wirkung: Sie

strukturieren Handlungsspielräume, lenken Aufmerk-

samkeit und prägen – oft implizit – die Erwartungen

daran, wie Forschung veröfentlicht, rezipiert und wei-

terverwendet werden kann.

Für die Kunstgeschichte lässt sich dieser Zu-

sammenhang exemplarisch an der Entwicklung von

arthistoricum.net und seinen Publikationsservices be-

obachten. Der Wandel, den diese Angebote in den

vergangenen zwei Jahrzehnten angestoßen haben,

betrift dabei nicht die epistemischen Grundlagen des

Faches, sondern vielmehr die Formen seiner Veröf-

fentlichung, Sichtbarkeit und Vernetzung. Indem neue

technische und organisatorische Möglichkeiten bereit-

gestellt wurden, entstanden Publikationspraktiken, die

zunächst von einzelnen experimentierfreudigen Ak-

teur:innen erprobt und dann allmählich im Fach ak-

zeptiert wurden. Der vorliegende Beitrag zeichnet

nach, wie arthistoricum.net Publishing als von der

Universitätsbibliothek Heidelberg institutionell getra-

gene, wissenschaftsgeleitete Publikationsinfrastruktur

die Transformation kunsthistorischer Publikationsfor-

men begleitet, stimuliert und strukturiert hat – von frü-

hen Open-Access-Initiativen über erweiterte Publikati-

onsbegrife bis hin zu aktuellen Fragen und Perspekti-

ven der Vernetzung und maschinellen Erschließbar-

keit.

2. Institutioneller und fachlicher Kontext

Bereits in den frühen 2000er Jahren initiierte die UB

Heidelberg den Aufbau digitaler Sammlungs- und Pu-

blikationsstrukturen, die klassische bibliothekarische

Aufgaben mit neuen, damals noch wenig etablierten

Servicefunktionen verbanden. Elektronische Reposi-

torien wurden eingerichtet, Dissertationen und Qualif-

kationsschriften digital zugänglich gemacht und zu-

gleich grundlegende technische, organisatorische und

rechtliche Kompetenzen im Bereich elektronischer

Publikationen aufgebaut. In der Rückschau lassen

sich diese Entwicklungen nicht allein als technische

Neuerungen beschreiben; vielmehr markieren sie

einen tiefgreifenden Wandel des bibliothekarischen

Selbstverständnisses. Die Bibliothek begann, sich aus

der Rolle einer primär vermittelnden Instanz zwischen

Nutzer:innen und Bestand zu lösen und stattdessen

aktiv in Publikationsprozesse einzugreifen – nicht

mehr nur am Anfang der wissenschaftlichen Wert-

schöpfungskette durch die Bereitstellung von For-

schungsliteratur, sondern zunehmend auch an ihrem

Ende, im Moment der Veröfentlichung und Sichtbar-

machung von Forschung.2 Parallel dazu gewann

Open Access innerhalb der UB Heidelberg früh an

strategischer Bedeutung. Sie engagierte sich im inter-

nationalen Open-Access-Diskurs und setzte Impulse

für die Entwicklung ofener Publikationsmodelle, ins-

besondere im Kontext von Drittmittelprojekten und

dem Aufbau nachhaltiger Forschungs- und Publikati-

onsinfrastrukturen. Gebündelt wurden dabei alle über

fast zwei Jahrzehnte strategisch entwickelten Ange-

bote der UB Heidelberg im Sinne einer modular auf-
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gebauten digitalen Forschungsinfrastruktur unter der

Bezeichnung heiRIS (Heidelberg Research Infrastruc-

ture).3

Mit der Gründung von Heidelberg University

Publishing (heiUP)4 im Jahr 2015, initiiert im Auftrag

des Rektorats der Universität Heidelberg, wurde ein

universitätseigener Open-Access-Verlag etabliert, der

sich primär an Autor:innen und Herausgeber:innen der

Universität Heidelberg richtet, zugleich aber auch Pu-

blikationen, Schriftenreihen und Zeitschriften nationa-

ler wie internationaler Partner verlegt. Unter dem Leit-

motiv „Exzellente Forschung sichtbar machen“ ver-

folgte heiUP von Beginn an eine konsequente E-Stra-

tegie, die auf digitale Erstveröfentlichungen, medien-

neutrale Produktionsprozesse und die internationale

Sichtbarkeit nicht-kommerzieller Open-Access-Publi-

kationen ausgerichtet ist.

Komplementär zu dieser primär universitären

Perspektive wurden im Rahmen der von der Deut-

schen Forschungsgemeinschaft (DFG) geförderten

Sondersammelgebiete bzw. dann „Fachinformations-

dienste“ arthistoricum.net, Propylaeum sowie des FID

Südasien5 seit den frühen 2000er Jahren spezifsche

Open-Access-Publikationsplattformen aufgebaut, die

von Beginn an auf die nachhaltige Versorgung ganzer

Disziplinen zielten und sich damit explizit an bundes-

weite und internationale Fachcommunities richteten.

Diese Orientierung war somit auch für das Fach

Kunstgeschichte von besonderer Bedeutung, weil die

Publikationsangebote den Weg dafür mitbereiteten,

das fachliche Selbstverständnis von Publikations- und

Wissensvermittlungsprozessen in einen breiteren, glo-

bal vernetzten Kontext zu rücken: Wissenschaftler:in-

nen sollten nicht länger primär über geschlossene

Verlagssysteme, sondern über frei zugängliche Publi-

kationen kommunizieren, rezipieren und rezipierbar

werden. Entscheidend war dabei, dass diese Öfnung

nicht als experimentelle Randerscheinung, sondern

als institutionell getragenes, langfristig abgesichertes

Modell konzipiert wurde.

Gleichzeitig befand sich aber auch das

kunsthistorische Publikationswesen in einem grundle-

genden Wandel. Lange Zeit dominierten in den Geis-

teswissenschaften das klassische gedruckte Buch

und die gedruckte Fachzeitschrift als Hauptmedien

wissenschaftlicher Kommunikation – ein Modus, der

von langjährigen Diskursroutinen, verlegerischen Gate-

keeping-Mechanismen und oft begrenzter Zugäng-

lichkeit geprägt war. Diese Strukturen erfüllten zwar

zentrale Funktionen der Wissenschaftsreputation und

Qualitätssicherung, doch aus heutiger Perspektive

wirken sie gleichzeitig als Hemmnisse für eine zeitge-

mäße, globale Sichtbarkeit und interdisziplinäre An-

schlussfähigkeit kunsthistorischer Forschung. Vor allem

im bildintensiven Fach der Kunstgeschichte zeigte sich

früh, dass traditionelle Publikationskonzepte den digita-

len Möglichkeiten der Recherche, Vernetzung und

Präsentation nicht mehr voll gerecht werden konnten. 

Abb. 1: Die Zukunft des kunsthistorischen Publizierens,      
hg. v. Maria Efnger und Hubertus Kohle, 2021, 
https://doi.org/10.11588/arthistoricum.663 

Vor diesem Hintergrund ist der Band Die Zukunft des

kunsthistorischen Publizierens (2021)6 (Abb. 1) weni-

ger als programmatisches Manifest zu lesen denn als

Momentaufnahme eines fachinternen Aushandlungs-

prozesses, in dem aus der Perspektive des Faches

Kunstgeschichte in vierzehn Beiträgen ausgelotet wird,

https://doi.org/10.11588/arthistoricum.663
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welche Möglichkeiten digitales Publizieren in unter-

schiedlichen Hinsichten eröfnet. In ihm artikuliert sich

die Spannung zwischen etablierten Publikationsnor-

men und neuen infrastrukturellen Möglichkeiten eben-

so wie die Unsicherheit darüber, wie sich wissen-

schaftliche Qualität, Reputation und Nachhaltigkeit

unter digitalen Vorzeichen neu defnieren lassen. Die

Beteiligung der UB Heidelberg an diesem Diskurs un-

terstreicht ihre Rolle als Akteurin, die nicht nur techni-

sche Lösungen bereitstellt, sondern aktiv an der Re-

fexion fachlicher Publikationskulturen mitwirkt. Eine

vergleichbare Zäsur markiert das Münchner Memo-

randum zu Forschungsdaten in der Kunstgeschichte

(2024),7 das den Publikationsbegrif der Kunstge-

schichte grundlegend erweitert. 

3. Wissenschaftsgeleitetes Publizieren im Wandel:

arthistoricum.net

Ein zentrales Fundament dieses vielschichtigen Trans-

formationsprozesses war die Etablierung von arthisto-

ricum.net. In den 2000er und 2010er Jahren noch pri-

mär als eine auf Recherche ausgerichtete Fachbiblio-

thek konzipiert, hat es sich in den vergangenen Jah-

ren zu einem integrativen Zentrum kunsthistorischer

Publikations-, Informations- und Serviceangebote ent-

wickelt. Historiographisch betrachtet bündelt arthisto-

ricum.net jene zuvor skizzierten Entwicklungen, indem

es infrastrukturelle Innovationen, institutionelle Open-

Access-Strategien und fachkulturelle Aushandlungs-

prozesse in einer dauerhaften, tragfähigen Struktur

zusammenführt. Zwischen 2005 und 2010 gemeinsam

mit dem Zentralinstitut für Kunstgeschichte München

aufgebaut, verfolgte das von der DFG geförderte Pro-

jekt zunächst das Ziel, gedruckte und elektronische

Fachliteratur ohne Medienbruch recherchierbar zu

machen und damit den kunsthistorischen Wissens-

raum digital zu erschließen. 

Nach dem Auslaufen dieser ersten Projekt-

phase und der Neustrukturierung des Portals im Jahr

2012 – nun getragen von der UB Heidelberg und der

SLUB Dresden – verschob sich der Fokus von der rei-

nen Informationsaggregation hin zu einer umfassen-

deren Service- und Publikationsinfrastruktur. arthisto-

ricum.net entwickelte sich zu einem Fachinformati-

onsdienst, der Recherche, Open-Access-Publizieren,

Datenmanagement und fachliche Vernetzung syste-

matisch miteinander verknüpft.

              Mit arthistoricum.net Publishing stellte die UB

Heidelberg dabei nicht nur technische Lösungen be-

reit, sondern eröfnete gezielt neue Publikationsräu-

me.8 Diese wurden zunächst von einer vergleichswei-

se kleinen Gruppe experimentierfreudiger Wissen-

schaftler:innen genutzt, ihre Projekte entfalteten je-

doch eine Wirkung, die über den jeweiligen Einzelfall

hinauswies. In der Rückschau lassen sich diese frü-

hen Publikationsvorhaben als Pilotprojekte lesen, die

neue Formate, Workfows und Publikationslogiken er-

probten und damit als Referenzpunkte für weitere Ak-

teur:innen im Fach dienten. In dieser Perspektive er-

scheinen die Heidelberger Angebote weniger als

nachträgliche Reaktion auf bereits abgeschlossene

fachliche Aushandlungsprozesse, sondern vielmehr

als infrastrukturelle Impulsgeber. Durch die konkrete

Bereitstellung tragfähiger technischer und organisato-

rischer Rahmenbedingungen wurden neue Formen

des Publizierens praktisch erprobbar gemacht und

ihre fachliche Akzeptanz schrittweise vorbereitet.

Einen grundlegenden Baustein dieser fachspe-

zifschen Infrastruktur von arthistoricum.net Publishing

bildet die Publikationsplattform ART-Dok, die als nied-

rigschwellige und zugleich verlässliche Basis für

Open-Access-Veröfentlichungen in der Kunstge-

schichte fungiert. ART-Dok ermöglicht es Kunsthisto-

riker:innen weltweit, digital und frei zugänglich zu pu-

blizieren – und zwar nicht nur Erstveröfentlichungen,

sondern auch Zweitveröfentlichungen. Bereits ge-

druckt erschienene Aufsätze, Beiträge in Sammelbän-

den oder vergrifene Monographien können auf die-

sem Wege nachträglich sichtbar gemacht und so de-

ren Reichweite erheblich erweitert werden. Über die

Bereitstellung von Speicher- und Hostingkapazitäten

hinaus gewährleistet die Plattform durch die Vergabe

persistenter Identifkatoren (DOI) die langfristige Zu-

gänglichkeit sowie die internationale Aufndbarkeit

über bibliographische Nachweissysteme und Such-

maschinen.

Auf dieser Basis aufbauend wurde mit arthis-

toricum.net-ART-Books ein E-Book-Publikationsange-

bot etabliert, das Open-Access-Monographien oder

Sammelbände nach den etablierten Qualitätsstandarts
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akademischer Buchpublikationen herausgibt – sowohl

als originäre (Diamond) Open-Access-Publikationen

als auch als digitale Zweitveröfentlichungen bereits

gedruckter Werke. Die Nutzung ofener Softwarelö-

sungen wie Open Monograph Press (OMP) unter-

streicht dabei den Anspruch, technische Ofenheit,

Transparenz der Workfows und fachliche Nachhaltig-

keit miteinander zu verbinden.

Einen weiteren zentralen Baustein der Heidelberger

Publikationsinfrastruktur bildet das Hosting von

Open-Access-Zeitschriften, das sich in den letzten

Jahren zu einem der sichtbarsten Angebote von art-

historicum.net Publishing entwickelt hat. Mittlerwei-

le werden über fünfzig kunsthistorische und bildwis-

senschaftliche E-Journals betreut, die ein breites

thematisches und institutionelles Spektrum des Fa-

ches abdecken. Das Angebot richtet sich sowohl an

neu gegründete Open-Access-Zeitschriften als auch

an etablierte Titel, die ihre Publikationspraxis im Zuge

der digitalen Transformation neu ausrichten. Tech-

nisch basiert das Hosting in der Regel auf Open Jour-

nal Systems (OJS) und umfasst neben dem Betrieb

der Plattform auch die Unterstützung bei redaktionel-

len Workfows, DOI-Vergabe, Metadatenstandards,

Langzeitarchivierung und internationaler Sichtbarkeit.

Die inhaltliche Verantwortung hingegen verbleibt voll-

ständig bei den jeweiligen Herausgeber:innen. Diesem

Angebot kommt eine besondere Bedeutung zu, da

Fachzeitschriften zentrale Orte der disziplinären

Selbstverständigung und aktueller Debatten sind. 

Indem dieser Publikationstyp systematisch in

den Open Access überführt wird, trägt die UB Heidel-

berg wesentlich dazu bei, diese Diskurse dauerhaft

ofen zugänglich, international sichtbar und langfristig

zitierfähig zu machen – und schaft zugleich einen

Rahmen, im dem neue redaktionelle Modelle und Pu-

blikationsformen exemplarisch erprobt werden kön-

nen. Charakteristisch ist dabei die enge Zusammenar-

beit mit zentralen Akteur:innen der kunsthistorischen

Fachcommunity. Zu den von arthistoricum.net Publis-

hing gehosteten Zeitschriften zählen Organe renom-

mierter Fachgesellschaften, internationale E-Journals

sowie zahlreiche instituts-, projekt- oder museumsna-

he Publikationen. Partner sind dabei universitäre

kunsthistorische Institute ebenso wie außeruniversi-

täre Forschungseinrichtungen, Museen und wissen-

schaftliche Verbände, die das Heidelberger Angebot

als verlässliche Infrastruktur für eine nachhaltige, ofe-

ne und professionell betriebene Zeitschriftenpublikati-

on nutzen.

4. Kooperation, Beratung und Unterstützung beim

Kompetenzaufbau

Ein zentrales Merkmal von arthistoricum.net, geradezu

ein strukturelles Prinzip, ist die enge, über Jahre ge-

wachsene Zusammenarbeit mit Wissenschaftler:in-

nen, Museen und außeruniversitären Forschungsein-

richtungen bei der Konzeption und Umsetzung kunst-

historischer Publikationsprojekte. Diese Kooperatio-

nen sind weniger als punktuelle Servicebeziehungen

z u verstehen denn als langfristige Arbeitszusam-

menhänge, in denen fachliche, editorische und tech-

nische Kompetenzen schrittweise aufeinander abge-

stimmt wurden. Gerade in der Kunstgeschichte, wo

Publikationsvorhaben häufg stark projekt-, objekt-

oder sammlungsbezogen sind, erwies sich dieser dia-

Abb. 2: RIHA Journal 2025, 

https://doi.org/10.11588/riha.2025.1 

https://doi.org/10.11588/riha.2025.1
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logische Ansatz als entscheidend für die nachhaltige

Etablierung ofener Publikationsformen. Publizieren

ist hier kein nachgelagerter technischer Schritt, son-

dern integraler Bestandteil wissenschaftlicher Projekt-

planung und -durchführung.

Zu den Partnern von arthistoricum.net zählen

sowohl universitäre Einrichtungen als auch zentrale

außeruniversitäre Forschungsinstitutionen und Muse-

en. So wurden und werden Publikationen in Koopera-

tion mit kunsthistorischen Instituten an Universitäten

ebenso realisiert wie mit Einrichtungen wie dem Zen-

tralinstitut für Kunstgeschichte in München oder der

Bibliotheca Hertziana – Max-Planck-Institut für Kunst-

geschichte in Rom. Auch museale Forschungskontex-

te nutzen arthistoricum.net als Infrastrukturpartner,

etwa für die Open-Access-Veröfentlichung for-

schungsbasierter Kataloge, Werkverzeichnisse oder

sammlungsbezogener Studien, die in gedruckter

Form häufg nur eine begrenzte Reichweite entfalten

würden. 

Abb. 3: kritische berichte 53 (4), 2025, 
https://doi.org/10.11588/kb.2025.4 

Ein  prägnantes  Beispiel  für  die  langfristige  Zusam-

menarbeit  mit  der internationalen Fachcommunity ist

das  RIHA Journal (Abb. 2),  das als mehrsprachiges

Open-Access-Journal in enger Anbindung an arthisto-

ricum.net betrieben  wird  und  exemplarisch  für  eine

transnationale,  offene  kunsthistorische  Publikations-

praxis  steht. Auch die Zeitschrift  kritische berichte  –

Zeitschrift  für  Kunst-  und Kulturwissenschaften des

Ulmer Vereins (Abb. 3)9 zählt zu den Publikationen,

deren digitale  Transformation und dauerhafter Open-

Access-Betrieb  durch  die  Heidelberger  Infrastruktur

unterstützt  werden.  In  diesen Kontext  gehört  zudem

kunsttexte.de (Abb. 4),10 eine der frühen ausschließ-

lich digital publizierenden kunsthistorischen Fachzeit-

schriften, die seit ihrer Pionierphase für offene Publi-

kationsformen steht und seit 2021 ebenfalls über 

arthistoricum.net  gehostet wird.  Als Beispiel für den

experimentellen  Einsatz  XML-basierter  Publikations-

workflows kann  zudem das  seit  2020  erscheinende

Diamond-Open-Access-Journal  21: Inquiries into Art,

History,  and  the  Visual (Abb.  5)11 genannt  werden,

das in Verbindung mit den Heidelberger Infrastruktu-

ren entsprechende Verfahren pilotiert hat. Aus diesem

experimentellen  Einsatz  ist  inzwischen  ein  regulärer

Produktiveinsatz hervorgegangen, der auch auf ande-

re Zeitschriften übertragen werden konnte. Diese Re-

daktionen sind in der Lage, aufbauend auf der bereit-

gestellten Workflow-Infrastruktur die Zeitschrift weitge-

hend eigenständig zu produzieren. Bei all diesen Zeit-

schriften beschränkt sich die Heidelberger Rolle nicht

auf  das Hosting,  sondern  umfasst  die  kontinuierliche

Begleitung redaktioneller Prozesse, die Sicherung tech-

nischer Standards und die langfristige Archivierung.

Außer  bei  solchen  institutionell  verankerten

Publikationen  kooperiert  die UB Heidelberg im Kontext

von arthistoricum.net mit einzelnen Forschungsprojek-

ten  und  Editionsvorhaben,  etwa  bei  der  Veröffentli-

chung digitaler  Editionen,  kommentierter  Quellenkor-

pora  oder  umfangreicher  Werkverzeichnisse.  Diese

Projekte entstehen in enger Abstimmung mit den ver-

antwortlichen  Wissenschaftler:innen.  Anstatt  beste-

hende Medienformate lediglich zu reproduzieren, ent-

wickeln sie – oft im Rahmen von gemeinsam erarbeite-

ten Drittmittelprojekten – ihre Publikationsformate aus

den  jeweiligen  Forschungsfragen  heraus.  Die  Infra-

struktur fungiert hier als stabiler Rahmen, der fachlich

https://doi.org/10.11588/kb.2025.4
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fundierte  experimentelle  Publikationsformen  ermög-

licht. Insgesamt zeigt sich, dass arthistoricum.net Pub-

lishing seine Wirkung weniger durch einzelne Leucht-

turmprojekte  entfaltet  als  durch  den  kontinuierlichen

Aufbau von Vertrauen und geteilter  Expertise. Publi-

zieren wird hier als gemeinsamer Lern- und Entwick-

lungsprozess  verstanden,  in  dem  wissenschaftliche,

bibliothekarische und technische Perspektiven zusam-

mengeführt  werden.  Gerade diese  kooperative,  wis-

sensgeleitete Ausrichtung bildet eine zentrale Voraus-

setzung dafür, dass neue Publikationsformen im Fach

nicht nur erprobt, sondern dauerhaft etabliert werden

konnten.

Ein besonderer Stellenwert kommt der Publikationsbe-

ratung zu, die sich als eigenständige und zunehmend

zentrale Aufgabe des arthistoricum.net Publishing-

Teams etabliert hat. Diese Beratung umfasst Fragen

der Open-Access-Strategie, der Auswahl geeigneter

Publikationsformate, der rechtlichen Rahmenbedin-

gungen sowie der nachhaltigen Sichtbarkeit und Zi-

tierfähigkeit. Sie erfolgt sowohl projektbezogen in in-

dividuellen Beratungsgesprächen als auch in struktu-

rierten Veranstaltungsformaten. Zu diesen zählen

Workshops und Informationsveranstaltungen, die re-

gelmäßig z. B. in Kooperation mit dem Verband für

Kunstgeschichte durchgeführt werden und die Wis-

senschaftler:innen in unterschiedlichen Karrierepha-

sen ebenso adressieren wie institutionelle Herausge-

ber:innen.12 Ergänzt werden sie durch Onlineformate,

die eine breite fachliche Beteiligung ermöglichen und

sich insbesondere auch an den wissenschaftlichen

Nachwuchs richten. Ein wiederkehrender Schwer-

punkt liegt dabei auf rechtlichen Fragen des Publizie-

rens, etwa im Hinblick auf Bildrechte, Lizenzen und

Nachnutzbarkeit. In Zusammenarbeit mit dem Legal

Helpdesk von NFDI4Culture werden diese Aspekte

systematisch aufgegrifen und praxisnah vermittelt

und zugleich im Rahmen individueller Unterstützungs-

angebote zu rechtlichen Fragen des Publizierens und

des Umgangs mit Forschungsdaten vertieft.13

Darüber hinaus begleitet arthistoricum.net

Publishing wissenschaftliche Herausgeber:innen und

Institutionen bei Drittmittelanträgen, insbesondere bei

der Transformation bestehender Zeitschriften in den

Open Access oder bei der Neugründung digital aus-

gerichteter Publikationsformate. In diesen Prozessen

bringt das Team seine Erfahrung mit Förderlogiken,

technischen Workfows und nachhaltigen Betriebsmo-

dellen ein und trägt so dazu bei, Publikationsvorhaben

von Beginn an realistisch, qualitätsgesichert und lang-

fristig tragfähig zu konzipieren. Über diese kooperati-

ven und beratenden Praktiken hinaus stellt sich je-

doch nach wie vor die Frage, wie wissenschaftsgelei-

tetes Publizieren strukturell organisiert, verantwortet

und dauerhaft abgesichert wird. Die wissenschaftsge-

leitete Ausrichtung von arthistoricum.net Publishing

zeigt sich nicht nur in den bereitgestellten technischen

Lösungen, sondern ebenso in den Entscheidungs-

und Verantwortungsstrukturen, die diesen zugrunde

liegen. Welche Publikationsformate unterstützt wer-

den, nach welchen Kriterien Zeitschriften, Datenpubli-

kationen oder neue Formate aufgenommen werden

und wie fachliche Anforderungen mit technischen,

rechtlichen und organisatorischen Rahmenbedingun-

gen vermittelt werden, ist Ergebnis kontinuierlicher

Abstimmungsprozesse zwischen Bibliothek, Fach-

Abb. 4: kunsttexte 2025.4, 

https://doi.org/10.48633/ksttx.2025.4 

https://doi.org/10.48633/ksttx.2025.4
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community und kooperierenden Institutionen. Eine

wesentliche Rolle spielt hier der Wissenschaftliche Bei-

rat von arthistoricum.net. Insgesamt wird deutlich,

dass nachhaltiges Open-Access-Publizieren nicht auf

die Bereitstellung technischer Infrastruktur zu reduzie-

ren ist. Qualitätssicherung, Metadatenpfege, Klärung

rechtlicher Fragen, Formatpfege und die kontinuierli-

che Weiterentwicklung von Workfows stellen dauer-

hafte Herausforderungen dar. Sie bilden eine Form

wissenschaftsnaher Arbeit, die meist im Hintergrund

bleibt, für die Stabilität und Zitierfähigkeit der Publika-

tionen aber zentral ist. Nachhaltigkeit erweist sich da-

mit nicht nur als technische Eigenschaft, sondern

auch als organisatorische Daueraufgabe. Dement-

sprechend versteht sich arthistoricum.net Publishing

als ein kuratierter fachlicher Publikationsraum, in dem

Ofenheit, Qualität und langfristige Verlässlichkeit be-

wusst miteinander verbunden sind.

5. Erweiterungen des Publikationsbegriffs:       

Formate und Forschungsdaten

Über die klassischen Formate von Monographie und

Zeitschriftenaufsatz hinaus eröfnet arthistoricum.net

Publishing Raum für Publikationsformate, die sich den

Grenzen traditioneller Verlagspublikationen bewusst

entziehen. Zum Spektrum der angebotenen Publikati-

onsformate gehören bei arthistoricum.net Publishing

auch digitale Editionen, Werkverzeichnisse, katalogar-

tige Forschungsdatenbestände oder projektbezogene

hybride Publikationen. Sie lassen sich innerhalb der

Heidelberger Infrastruktur langfristig verfügbar ma-

chen, versionieren und mit anderen Ressourcen ver-

knüpfen. Solche Formate reagieren auf fachliche An-

forderungen, die sich insbesondere aus der Arbeit mit

seriellen Bildbeständen, archivalischen Quellen und

komplexen Objektkonstellationen ergeben und in ge-

druckten Medien nur unzureichend abbildbar wären.14

Parallel zu dieser Öfnung gegenüber erwei-

terten digitalen Publikationsformaten diferenzierte

arthistoricum.net schrittweise auch seine Infrastruk-

tur. Neben textbasierten Veröfentlichungen rückten

Forschungsdaten, bildbezogene Materialien und kom-

plexere digitale Forschungsprodukte in den Mittel-

punkt. Insbesondere mit dem Aufbau des For-

schungsdatenrepositoriums arthistoricum.net@hei-

DATA wurde ein erweiterter Publikationsbegrif infra-

strukturell umgesetzt, wie er im Münchner Memoran-

dum zu Forschungsdaten in der Kunstgeschichte for-

muliert ist: Forschungsdaten sind hier nicht mehr

nachgeordnetes Material, sondern eigenständige, zi-

tierfähige und dauerhaft verfügbare Forschungsergeb-

nisse. In diesem Prozess übernimmt die UB Heidel-

berg eine beratende Funktion im Hinblick auf die fach-

lichen Anforderungen, technischen Standards und

rechtlichen Rahmenbedingungen und schaft damit

die Voraussetzungen für neue, datenbasierte Publika-

tionsformen. 

Das Münchner Memorandum postuliert nicht nur eine

Öffnung gegenüber neuen Materialtypen, sondern bie-

tet auch eine begriffliche Differenzierung kunsthistori-

scher Forschungsleistungen. Mit der dort formulierten

Dreistufenlogik – von primären Forschungsdaten (do-

kumentierende  Forschungsgrundlagen)  über  sekun-

däre Forschungsdaten (strukturierte und kuratierte Da-

Abb. 5: 21: Inquiries Into Art, History, and the Visual 4-2025, 

https://doi.org/10.11588/xxi.2025.4

https://doi.org/10.11588/xxi.2025.4
http://arthistoricum.net/
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tensammlungen) bis hin zu tertiären Forschungsdaten

in Form eigenständiger Forschungsdatenpublikationen

– wird deutlich, dass insbesondere die dritte Stufe kein

prozessuales  Nebenprodukt  ist,  sondern  eine  neue

Form wissenschaftlicher Veröffentlichung beschreibt

(Abb. 6). Diese dritte Stufe markiert einen qualitativen

Übergang: Forschungsergebnisse werden über die

klassische textuelle Form hinaus als eigenständige,

semantisch strukturierte und zitierfähige Datenpubli-

kationen sichtbar gemacht. Beispiele hierfür sind etwa

die weiter unten ausführlicher behandelte Publikation

von Ulrich Pfsterers Mandragora ebenso wie publi-

zierte TEI-XML-Dateien einer digitalen Edition.15

Solche Datenpublikationen sind nicht bloß

Begleitmaterial zu Texten, sondern haben das Poten-

zial, selbst Erkenntnisse, Argumentationen und Ord-

nungsvorschläge in sich zu tragen, und sind entspre-

chend zitier-, referenzier- und nachnutzbar. Zugleich

betont das Memorandum die Notwendigkeit fachli-

cher Kuration und Qualitätssicherung, um eben genau

diese Nachnutzbarkeit, Referenzierbarkeit und wis-

senschaftliche Verlässlichkeit sicherzustellen. 

Erst durch qualitätssichernde Verfahren – etwa die

Wahl ofener statt proprietärer Datenformate, eine kla-

re Dokumentation, konsistente Metadaten, nachvoll-

ziehbare Ordnungsprinzipien und fachliche Verant-

wortlichkeit – werden Forschungsdaten zu belastba-

ren wissenschaftlichen Ressourcen. In diesem Sinne

zielt die publizierte Infrastruktur nicht auf eine Maxi-

mierung von Datenmengen, sondern auf deren fachli-

che Relevanz und Nachhaltigkeit. Die infrastrukturelle

Umsetzung dieser Logik durch arthistoricum. net@hei-

DATA schaft einen verlässlichen Rahmen, in dem da-

tenbasierte Publikationsformen sichtbar werden kön-

nen, ohne den wissenschaftlichen Erkenntnisprozess

gegenüber technischen Produktionsimperativen zu-

rücktreten zu lassen.

 

6. Vom Dokument zu strukturierten Daten: XML als

Grundlage medienneutralen Publizierens

Mit der Öfnung hin zu erweiterten Publikationsforma-

ten ging zugleich eine Erweiterung der technologisch-

en Grundlagen des Publizierens einher. Die wachsen-

de Vielfalt digitaler, hybrider und datenbasierter Publi-

Abb. 6: Dreistufenlogik kunsthistorischer Forschungsdaten, Maria Efnger und Ulrich Pfsterer, aus: Forschungsdaten in der

Kunstgeschichte: 10 Thesen - Münchner Memorandum, 2024, https://doi.org/10.11588/artdok.00009194

https://doi.org/10.11588/artdok.00009194
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kationsformen machte es nötig, die bestehenden, zu-

meist am gedruckten Endprodukt ausgerichteten

Workfows anzupassen. Damit rückte die Frage in den

Mittelpunkt, wie Inhalte so modelliert und verarbeitet

werden können, dass sie unabhängig von einzelnen

Ausgabeformaten langfristig nutzbar, referenzierbar

und weitervernetzbar bleiben.

Abb. 7: Mandragora. Pfanzen als Künstler (2024), 

https://doi.org/10.11588/arthistoricum.1369 

Mit heiPUBLISHING wurde an der UB Heidelberg eine

Publikationsumgebung etabliert, die konsequent auf

medienneutrales Publizieren ausgerichtet ist und da-

mit über klassische Open-Access-Modelle hinaus-

weist. Im Zentrum steht hierbei ein XML-basierter Pro-

duktionsworkfow, der es erlaubt, wissenschaftliche

Inhalte unabhängig von einer einzelnen Ausgabefas-

sung zu strukturieren, zu speichern und weiterzuver-

arbeiten. Texte werden nicht primär als Buch- oder

PDF-Seiten gedacht, sondern als semantisch ausge-

zeichnete Inhalte, aus denen unterschiedliche Publi-

kationsformate – etwa HTML, PDF oder Druckausga-

ben – generiert werden können. Damit verschiebt sich

der Fokus von der Reproduktion gedruckter Formen

hin zu einer inhaltlich und strukturell orientierten Publi-

kationslogik.

Diese medienneutrale Anlage eröfnet gerade

für die Kunstgeschichte neue Spielräume, da sie eine

fexiblere Integration von Bildern, Anmerkungsappara-

ten und Querverweisen ermöglicht. Dabei ist ein Per-

spektivwechsel entscheidend: Die zugrunde liegenden

semantischen Daten werden nicht als bloßes techni-

sches ,Vehikelʻ für die Erzeugung von Leseformaten

betrachtet, sondern sie werden als Daten in einem di-

gitalen Wissensraum begrifen. Denn in Zeiten des di-

gitalen Medienwandels sind diese strukturierten XML-

Volltexte weit mehr als ein workfowbedingtes Zwi-

schenformat; sie bilden die bestmögliche Basis für

maschinelle Auswertungs-, Recherche- und Anreiche-

rungsmethoden.16 Was in dieser Form maschinell er-

schließbar ist, besitzt die Chance, nachhaltig in ver-

netzte Wissensräume eingebunden zu werden. Dieser

Ansatz erlaubt es, sich schrittweise von den formalen

Paradigmen des gedruckten Buches zu lösen, ohne

dessen wissenschaftliche Kernfunktionen – Zitierfä-

higkeit, Referenzierbarkeit und editorische Verlässlich-

keit – aufzugeben. Eine Publikation erscheint so nicht

mehr als singuläres Endprodukt, sondern als struktu-

rierter Wissensbestand, der in unterschiedlichen

medialen Konfgurationen wirksam werden kann. Ein

anschauliches Beispiel dafür, wie medienneutrales

Publizieren in der Praxis aussehen kann, liefert Ulrich

Pfsterers Monographie Mandragora – Pfanzen als

Künstler: Eine Naturgeschichte des Bilder-Machens in

der Frühen Neuzeit (HYBRIDS, Band 1)17 (Abb. 7), die

2024 bei arthistoricum.net Publishing erschienen ist.

Neben den ,traditionellen‘ Ausgabeformaten (PDF,

HTML und Print) wurde der Band zusätzlich als ange-

reicherte XML-Version publiziert, die nicht nur der

strukturierten Auszeichnung des Textes dient, son-

dern zugleich die Grundlage für weiterführende se-

mantische Erschließung und interoperable Nachnutz-

barkeit bildet. Die Publikation nutzt zum einen die

Möglichkeiten des XML-basierten Workfows, um

Text, Bildmaterial, Referenzen und argumentative

Strukturen in einer Weise zu verbinden, die über die li-

https://doi.org/10.11588/arthistoricum.1369


Effinger/Krabbes „Die normative Kraft des Faktischen“. arthistoricum.net Publishing kunsttexte.de            1/2026 - 10

neare Logik des gedruckten Buches hinausgeht. In-

halte lassen sich dynamisch erschließen, visuelle Ma-

terialien gezielt kontextualisieren und argumentative

Zusammenhänge direkt aus den Quellen nachvollzie-

hen. Die digitale Form ist dabei nicht bloße Repräsen-

tation eines vorhandenen Buches, sondern integraler

Bestandteil der wissenschaftlichen Darstellung und

Argumentation. Auf dieser Grundlage eröfnet die

XML-basierte Publikation zugleich die Möglichkeit ei-

ner gezielten maschinenlesbaren Anreicherung. Per-

sonen, Orte, Werke und Institutionen können über

Normdaten – in diesem Fall die der Gemeinsamen

Normdatei (GND) – eindeutig referenziert und dauer-

haft identifzierbar gemacht werden (s. unten, Ab-

schnitt 9). Die Publikation wird damit selbst zu einem

strukturierten Forschungsdatensatz im Sinne der im

Münchner Memorandum beschriebenen dritten Stufe

(„tertiäre Forschungsdaten“), in der Forschungsdaten

nicht reines Begleitmaterial sind, sondern als eigen-

ständige, nachnutzbare Publikationsform erscheinen.

In dieser Perspektive ist die XML-Version nicht nur

Träger des Textes, sondern Bestandteil eines ofenen

Datenraums, der Anschlussfähigkeit für weitere For-

schungsfragen, semantische Verknüpfungen und For-

men der Nachnutzung schaft. Medienneutrales Publi-

zieren erweist sich hier als Voraussetzung für Open-

Science-Praktiken, in denen wissenschaftliche Ergeb-

nisse nicht nur rezipiert, sondern auch weiterverarbei-

tet und in neue Kontexte eingebunden werden können.

heiPUBLISHING fungiert in diesem Zusam-

menhang als experimenteller, zugleich aber institutio-

nell abgesicherter Raum für Publikationsformen, die

zwischen Buch, Datenstruktur und digitaler Edition

angesiedelt sind. Entscheidend ist dabei, dass auch

hier nicht ein technisches Innovationsversprechen im

Vordergrund steht, sondern die Frage, in welcher

Form sich kunsthistorische Erkenntnisse angemessen

darstellen, strukturieren und dauerhaft zugänglich ma-

chen lassen. Medienneutrales Publizieren erscheint

somit weniger als Selbstzweck denn als Vorausset-

zung dafür, wissenschaftliche Inhalte langfristig an-

schlussfähig zu halten – für unterschiedliche Nutzungs-

szenarien, für zukünftige technische Entwicklungen

und für weiterführende Formen der Vernetzung und

Analyse.

7. Zwischenfazit

In dieser Perspektive lässt sich arthistoricum.net Pub-

lishing als epistemische Infrastruktur verstehen, das

heißt als eine Umgebung, in der nicht nur Forschungs-

ergebnisse publiziert werden, sondern zugleich die Be-

dingungen ihrer Entstehung, Ordnung, Relationierung

und Nachnutzung systematisch mitstrukturiert wer-

den. Publikationsformate, Metadatenstandards, recht-

liche Rahmungen und technische Schnittstellen wir-

ken hier zusammen und prägen, was als zitierfähig,

anschlussfähig – auch über disziplinäre Grenzen hin-

weg – und dauerhaft wissensrelevant gilt. Die Rolle

der UB Heidelberg besteht in diesem Zusammenhang

weniger in der Vorgabe inhaltlicher Standards als in

der Übersetzung zwischen unterschiedlichen System-

logiken: zwischen fachlichen Arbeitsweisen und tech-

nischen Modellen, zwischen wissenschaftlichen Quali-

tätsansprüchen und formalen Publikationsanforderun-

gen, zwischen fachlicher Autorschaft und rechtlichen

Rahmenbedingungen wie Urheberrecht, Lizenzierung

und (interdisziplinärer) Nachnutzbarkeit sowie zwi-

schen analogen Forschungspraktiken und digitalen

Repräsentationsformen. Gerade in den erweiterten

Publikationsformaten – etwa bei Forschungsdaten, di-

gitalen Editionen oder Werkverzeichnissen – wird die-

se vermittelnde Funktion sichtbar, da hier die Publika-

tion nicht mehr als abgeschlossener Endpunkt, son-

dern als strukturierter, referenzierbarer und potenziell

weitervernetzbarer Prozess verstanden wird.

Bei aller Ausdiferenzierung der technischen

und infrastrukturellen Angebote bleibt jedoch festzu-

halten, dass der Kern kunsthistorischer Wissenspro-

duktion weiterhin im wissenschaftlichen Erkenntnis-

und Schreibprozess selbst liegt – unabhängig davon,

in welchem Medium diese Erkenntnisse zunächst for-

muliert und fxiert werden. Digitale Publikationsinfra-

strukturen können Forschung stimulieren, unterstüt-

zen und neue Ausdrucksformen ermöglichen; sie er-

setzen jedoch weder die analytische Arbeit noch die

interpretative Verdichtung, die das Fach konstitutiv

prägen. In diesem Sinne folgt auch im digitalen Kon-

text die Form der Funktion: Nicht jede Forschung benö-

tigt komplexe Datenpublikationen, nicht jedes Projekt

erfordert digitale Erweiterungen.
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Gerade deshalb ist ein refektierter Umgang mit neuen

Publikationsmöglichkeiten zentral. Forschungsdaten,

digitale Editionen oder erweiterte Formate entfalten

ihren Mehrwert nur dort, wo sie aus der jeweiligen

Fragestellung heraus sinnvoll sind und zur Erkenntnis

beitragen. Die Aufgabe der Infrastruktur besteht folg-

lich nicht darin, neue Publikationsformen normativ

durchzusetzen, sondern sie bedarfsgerecht verfügbar

zu machen und wissenschaftliche Entscheidungen zu

begleiten. Diese Haltung unterstützt eine Ausrichtung,

in der wissenschaftliche Fragestellungen gegenüber

technischen Anforderungen leitend bleiben und Ofen-

heit sowie Digitalität nicht primär als produktionsbe-

zogene Vorgaben verstanden werden. Im deutschen

Sprachraum existieren heute für Kunsthistoriker:innen

durchaus verschiedene Möglichkeiten, Open Access

zu publizieren, ohne kommerzielle Verlage in An-

spruch zu nehmen, etwa über universitäre Repositori-

en, Hochschulverlage oder einzelne Community-ge-

tragene Fachzeitschriften. 

Viele dieser fachlich proflierten Zeitschriften

werden jedoch inzwischen selbst über arthistoricum.-

net Publishing gehostet und sind damit Teil derselben

infrastrukturellen Umgebung. Andere Open-Access-

Angebote bleiben hingegen institutionell gebunden,

fachlich unspezifsch oder auf einzelne Publikations-

formate beschränkt. Damit kommt arthistoricum.net

eine besondere Stellung zu: Als genuin kunsthistorisch

ausgerichtete, dauerhaft institutionell getragene Publi-

kationsinfrastruktur verbindet das Portal nicht-kom-

merzielles Open-Access-Publizieren konsequent mit

fachlicher Nähe, bibliothekarischer Professionalität

und langfristiger Verlässlichkeit. Charakteristisch ist

dabei das Modell des Diamond Open Access: Publi-

kationen erscheinen frei zugänglich, ohne Publikati-

onsgebühren für Autor:innen oder Herausgeber:innen,

und bleiben zugleich eingebettet in qualitätssichernde

Workfows, kuratierte Metadaten, persistente Identif-

katoren und verlässliche Langzeitarchivierung.18

Anders als generische Repositorien oder pro-

jektbasierte Einzelinitiativen zielt arthistoricum.net

nicht auf punktuelle Veröfentlichungen, sondern auf

die nachhaltige Entwicklung eines fachlichen Publikati-

onsraums, der unterschiedliche Formate – von Mono-

graphien und Zeitschriften bis hin zu Forschungsda-

ten und hybriden digitalen Publikationen – integriert.

In dieser Kombination aus fachlicher Spezialisierung,

institutioneller Absicherung und gebührenfreiem Open

Access liegt ein zentrales Alleinstellungsmerkmal, das

arthistoricum.net zu einer strukturellen Voraussetzung

für wissenschaftsgeleitetes Publizieren in der Kunst-

geschichte macht.

In einer vorläufgen Bilanz lässt sich festhal-

ten, dass sich an der UB Heidelberg in den vergange-

nen zwei Jahrzehnten ein quantitativ wie qualitativ

breites Spektrum kunsthistorischer Open-Access-Pu-

blikationen herausgebildet hat. Über arthistoricum.net

Publishing wurden bislang knapp 400 Monographien

und Sammelbände (arthistoricum.net-ART-Books)

sowie bald 10.000 weitere Publikationen auf ART-Dok

dauerhaft zugänglich gemacht. Hinzu kommen 52

Open-Access-Zeitschriften mit rund 38.000 Artikeln,

42 Forschungsdatenpublikationen sowie eine wach-

sende Anzahl digitaler Werkverzeichnisse oder digita-

ler Editionen. Diese Vielfalt wird durch die Heidelber-

ger Publikationsinfrastruktur ermöglicht, die die unter-

schiedlichen fachlichen Bedürfnisse und Publikations-

praktiken fexibel aufnehmen kann. Wichtig ist dabei

insbesondere der Anteil an Zweitveröfentlichungen,

die älteren, oft nur schwer zugänglichen Publikationen

neue Sichtbarkeit verleihen und zugleich den niedrig-

schwelligen Übergang zu ofenen Publikationsformen

ermöglichen. Ergänzt wird dieses Spektrum durch eine

Vielzahl von Erstveröfentlichungen im (Diamond) Open

Access, die gezielt für digitale Nutzungsszenarien

konzipiert sind und neue Formen der Bild- und Daten-

integration erproben.

Damit gewinnt die nachhaltige institutionelle

Absicherung dieser Infrastruktur besondere Bedeu-

tung. Das im Rahmen von arthistoricum.net Publis-

hing aufgebaute Publikationsangebot wurde über

Jahre hinweg maßgeblich durch die Förderung der

DFG ermöglicht, zugleich aber auch in erheblichem

Umfang durch Eigenmittel der UB Heidelberg sowie

durch Beiträge kooperierender wissenschaftlicher Ein-

richtungen getragen. Im Zuge des laufenden Antrags-

verfahrens für die Förderlinie FID-PLUS ab 2027 wird

eine Weiterführung dieser Förderung angestrebt, um

die fachspezifsche, nicht-kommerzielle und wissen-

schaftsgeleitete Open-Access-Publikationsinfrastruk-

tur von arthistoricum.net Publishing langfristig zu sta-

bilisieren und weiterzuentwickeln. Die bisherigen Er-
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fahrungen zeigen, dass gerade Kontinuität, fachliche

Nähe und institutionelle Verlässlichkeit zentrale Vor-

aussetzungen für ihren nachhaltigen Nutzen im Fach

darstellen. arthistoricum.net Publishing ist dabei inte-

graler Bestandteil des FID Publishing Competence

Clusters (FID-PCC) und somit Teil des FID-Netzwerks,

wie es im Aktionsplan 2026–2028 vorgesehen ist: Die

enge Vernetzung mit anderen Fachinformationsdiens-

ten ermöglicht Austausch, Best Practices und die ge-

meinsame Entwicklung technischer und organisatori-

scher Lösungen für das wissenschaftsgeleitete Open-

Access-Publizieren.

8.  Von  Publikationen  zu  Relationen:  Vernetzung

als Erkenntnispotenzial

Die bei arthistoricum.net Publishing entstandenen

Veröfentlichungen machen exemplarisch sichtbar,

wie sich kunsthistorische Publikationen zunehmend

von singulären Texten zu relationalen Wissensres-

sourcen entwickeln. Monographien, Zeitschriftenauf-

sätze, Ausstellungskataloge, digitale Editionen und

Forschungsdaten stehen hier nicht isoliert nebenein-

ander, sondern teilen vielfach Bezugspunkte: wieder-

kehrende Werke und Bildbestände, identische Künst-

ler:innen, gemeinsame Sammlungs- und Provenienz-

kontexte oder übereinstimmende archivalische Quel-

len. Die fortlaufende Konsolidierung dieser Publikatio-

nen in einer gemeinsamen Infrastruktur schaft damit

eine empirische Grundlage, auf der solche Beziehun-

gen überhaupt erst systematisch beobachtbar werden.

Besonders für ein Fach wie die Kunstge-

schichte, dessen Erkenntnisprozesse wesentlich auf

Vergleich, Kontextualisierung und der erneuten Befra-

gung bereits publizierter Materialien beruhen, gewinnt

diese Form der Vernetzung epistemische Relevanz.

Die stabile Referenzierung von Texten, Bildern und

Objekten, die strukturierte Erfassung von Metadaten

sowie die zunehmende Vereinheitlichung von Schnitt-

stellen ermöglichen es, Querbezüge über Publikati-

ons- und Projektgrenzen hinweg systematisch herzu-

stellen. Damit verschiebt sich der analytische Fokus:

Nicht mehr allein die einzelne Publikation, sondern

das Gefecht ihrer Beziehungen rückt in den Mittel-

punkt kunsthistorischer Fragestellungen. Das Erkennt-

nispotenzial wird dabei nicht primär über abstrakte

Datenmodelle, sondern über die relationale Erschlie-

ßung konkreter Forschungsgegenstände entfaltet –

der Werke, Bilder, Objekte, Künstler:innen, Orte,

Sammlungen, Quellen und ihrer jeweiligen Kontexte.

Digitale Publikationen bilden zunehmend nicht mehr

nur abgeschlossene Argumentationsräume, sondern

Knotenpunkte innerhalb eines Beziehungsgefüges,

das sich über einzelne Texte, Kataloge, Editionen

oder Datensammlungen hinweg erstreckt. Vernetzung

fungiert damit nicht als technisches Zusatzmerkmal,

sondern als epistemische Erweiterung kunsthistori-

scher Arbeitsweisen, die Vergleich, Kontextualisierung

und Interpretation in neue relationale Zusammenhän-

ge einbettet. Entsprechend verschiebt sich die Per-

spektive von der einzelnen Publikation als abge-

schlossener Einheit hin zu digitalen Wissensräumen,

in denen kunsthistorische Inhalte in ihren Beziehun-

gen zueinander angeordnet werden. arthistoricum.net

Publishing fungiert in diesem Zusammenhang weniger

als bloßes Repositorium denn als kuratierter Publikati-

onsraum, in dem sich über längere Zeiträume hinweg

relationale Strukturen ausbilden. Diese Strukturen ent-

stehen nicht automatisch, sondern sind Ergebnis re-

daktioneller, bibliothekarischer und fachlicher Ent-

scheidungen – etwa bei der Auswahl von Formaten,

der Modellierung von Metadaten oder der langfristi-

gen Pfege bestehender Bestände. An diese gewach-

senen Strukturen knüpfen die folgenden Überlegun-

gen zu semantischen Modellen und experimentellen,

KI-gestützten Erschließungsverfahren an, die nicht als

Ersatz kunsthistorischer Interpretation, sondern als

Erweiterung relationaler Analysepraktiken verstanden

werden.

9.  Werkstattbericht:  Experimentelle  KI-gestützte

Anreicherung kunsthistorischer Publikationen

Die bisher skizzierte Perspektive soll nicht nur kon-

zeptionell beschrieben, sondern im Folgenden durch

einen exemplarischen Werkstattbericht operationali-

siert werden. Dabei wird bewusst noch kein fertiges

Produktionssystem vorgestellt, sondern ein experi-

mentelles Werkzeug, mit dem theoretische Ansätze

getestet und an den Realitäten der Publikationspraxis

gemessen werden können. Im Zentrum steht dabei

die Frage, ob und wie sich kunsthistorische Publika-

tionen und Datenbestände unter kontrollierten und

datenschutzkonformen Bedingungen von KI unter-



Effinger/Krabbes „Die normative Kraft des Faktischen“. arthistoricum.net Publishing kunsttexte.de            1/2026 - 13

stützt strukturiert anreichern, kontextualisieren und

miteinander in Relation setzen lassen.

Das experimentelle Framework (XML-LLM-

Framework) wurde an der UB Heidelberg erstellt, um

solche Fragestellungen auch jenseits kommerzieller

Cloud-Dienste untersuchen zu können. Es fungiert als

fexible und erweiterbare Schnittstelle, die über ein

REST-Interface lokale Large Language Modelle

(LLMs) zur Bearbeitung beliebiger Fragestellungen

nutzt und dabei XML-Daten nativ als Ein- und Ausga-

beformat verarbeitet. Das Framework wird unter CC0-

Lizenz zur experimentellen Nachnutzung, Anpassung

und Erweiterung veröfentlicht.19

Der gegenwärtige technologische Stand er-

möglicht einen niedrigschwelligen Zugang zu LLMs.

Dieser erfolgt einerseits über cloudbasierte kommerzi-

elle Plattformen wie zum Beispiel ChatGPT (OpenAI),

Gemini (Google), Claude (Anthropic) oder das euro-

päische Le Chat (Mistral AI), die neben Web-Diensten

häufg auch einen automatisierten Zugrif über kosten-

pfichtige Programmierschnittstellen (APIs) erlauben.

Demgegenüber steht der Betrieb kleinerer Modelle

über lokale Inference Engines wie Ollama (Open Sour-

ce) oder LM Studio (Closed Source, free to use).20

Diese beiden lokalen Anwendungen vereinfachen den

Bezug von Open-Weight-Modellen21 erheblich. Wäh-

rend Ollama primär auf eine eigene, kuratierte Biblio-

thek von KI-Modellen zurückgreift,22 bietet LM Studio

einen direkten Schnittstellen-Zugrif auf das umfang-

reichere KI-Repository Hugging Face.23 In diesen Re-

positories stehen Modelle mit variabler Parameteran-

zahl (Model Size) und unterschiedlichen Quantisie-

rungsstufen (Quantization) zur Verfügung, was eine An-

passung an die zur Verfügung stehenden Hardwareres-

sourcen und an die Komplexität der Fragestellung er-

laubt. Zwar etablieren sich zunehmend multimodale

Modelle (Large Multimodal Models, LMMs), die neben

Text auch Bild-, Audio- und Videoformate verarbeiten

können und deswegen für kunsthistorische Fragestel-

lungen von Interesse sind; für den hier beschriebenen

Fokus auf die Verarbeitung von XML-Volltextdaten

werden bildverarbeitende Verfahren jedoch ausge-

klammert.

Angesichts der technischen Verfügbarkeit

haben sich im wissenschaftlichen Publikationswesen

längst Anwendungsszenarien etabliert, die über bloße

Experimente hinausgehen. In vielen Wissenschafts-

verlagen gehören KI-gestützte Routinen zur Plagiats-

erkennung und für technische und sprachliche Prü-

fungen mittlerweile zum Alltag.24 Andere Anwendun-

gen befnden sich noch im Experimentierstadium.

Vaughn und Higgins demonstrieren, wie generative KI

die Erzeugung und Validierung von JATS-XML-Struk-

turen unterstützen kann, um so bibliothekarische Pu-

blikationsdienste von manuellen Routineaufgaben zu

entlasten.25 Die Integration von generativer KI in Pu-

blikationsprozesse kann diese rationalisieren, Kosten

senken, die Aufndbarkeit von Forschungsergebnis-

sen verbessern und das Publizieren im Open Access

dadurch insgesamt fnanziell nachhaltiger gestalten.26

Ein kritischer Aspekt vereint jedoch die ge-

nannten Fallbeispiele. Sie basieren überwiegend auf

der Nutzung kommerzieller Cloud-Infrastrukturen. Die

damit verbundenen Unwägbarkeiten hinsichtlich des

Datenschutzes und des Urheberrechts bilden den

Ausgangspunkt für den vorliegenden experimentellen

Ansatz, Anwendungspotenziale in eine lokale, kontrol-

lierbare Umgebung zu übertragen. Dieser experimen-

telle Schritt zum Eigenbetrieb ist jedoch mehr als eine

defensive Reaktion auf rechtliche Risiken, die sich aus

der Nutzung cloudbasierter Dienste ergeben. Für uni-

versitäre Publikationsinfrastrukturen, die sich den

Prinzipien von Open Science verschrieben haben, ist

die Wahrung technologischer Souveränität durch den

Einsatz von freier Software eine notwendige Voraus-

setzung für nachhaltiges Publizieren.

Obwohl kommerzielle Anbieter wie Google

oder OpenAI derzeit die leistungsfähigsten State-of-

the-Art-Modelle bereitstellen, impliziert deren Nutzung

systematische Herausforderungen, die sich nur schwer

mit den Standards wissenschaftlicher Praxis und den

Prinzipien von Open Science vereinbaren lassen:

1 ) Intransparenz proprietärer Systeme: Da

weder Trainingsdaten noch Modellgewichtungen öf-

fentlich einsehbar sind, lassen sich systematische

Verzerrungen (Biases) oder Halluzinationen durch For-

schende nur unzureichend evaluieren.27 Open-

Weight-Modelle lösen dieses Problem gegenwärtig

bestenfalls teilweise.28

2 ) Mangelnde Reproduzierbarkeit durch Mo-

del Drift: Es ist belegt, dass sich das Antwortverhalten

proprietärer Modelle (z. B. GPT-4) durch intransparen-

te Updates und Eingrife seitens der Anbieter binnen

kurzer Zeit signifkant verändern kann.29 Dies gefähr-
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det ggf. die Integrität darauf beruhender Prozess-

schritte, da Ergebnisse unter nutzerseitig identischen

Bedingungen langfristig nicht replizierbar sind.

3 ) Datenschutz und Urheberrecht: Die Über-

mittlung unveröfentlichter Manuskripte und For-

schungsdaten oder urheberrechtlich geschützter Bild-

daten in Drittstaaten stellt ein Risiko dar. Auch wenn

Nutzungsbedingungen das Training mit Nutzerdaten

ausschließen, unterliegen diese einseitigen Änderun-

gen durch den Anbieter und bieten keine langfristige

Rechtssicherheit. Verschärft wird diese Problematik

durch den US-amerikanischen CLOUD Act, der US-

Behörden den Zugrif auf Daten ermöglicht, selbst

wenn diese physisch auf Servern innerhalb der EU ge-

speichert sind. Für vertrauliche oder urheberrechtlich

geschützte Inhalte sind diese Unsicherheiten in der

Regel inakzeptabel.

Lokal betriebene Open-Weight-Modelle bie-

ten hier, wenn auch nicht in allen der genannten

Punkte, einen Lösungsansatz, um die digitale Souve-

ränität bei der Nutzung von KI zu verbessern. Institu-

tionen können spezifsche Modellversionen dauerhaft

einfrieren, wodurch Prozesse validierbar und Ergeb-

nisse über Jahre hinweg reproduzierbar bleiben. Zu-

dem obliegt die Kontrolle über die Datenverarbeitung

und Archivierung ausschließlich der jeweiligen Einrich-

tung.

Dieser Gewinn an Autonomie geht jedoch mit

infrastrukturellen Anforderungen einher. Während

Cloud-Dienste Rechenkapazität als Dienstleistung an-

bieten, erfordert der lokale Betrieb dedizierte Hardwa-

re. Der Flaschenhals ist weniger die reine Rechenleis-

tung als vielmehr der Bedarf an schnellem Grafkspei-

cher (VRAM) oder Unifed Memory. Um moderne

LLMs mit adäquater Inferenzgeschwindigkeit und

ausreichender Kontextlänge zu betreiben, sind auf In-

ferenz spezialisierte Geräte notwendig, die die Kapa-

zitäten von Standard-IT-Arbeitsplätzen deutlich über-

steigen.

Funktionalität des Frameworks: Die Bearbei-

tung strukturierter XML-Daten mittels generativer KI

erfordert eine kontrollierte Interaktion zwischen der

probabilistischen Textgenerierung und den determi-

nistischen Regelsätzen der den XML-Daten zugrunde

liegenden Content-Modelle. Das hier vorgestellte, in

Python geschriebene Framework adressiert diese

Herausforderung durch einen bidirektionalen Ansatz:

Es sendet in sequenzielle Prompt-Ketten zerlegbare

Aufgaben an lokale LLMs und fungiert im Rücklauf als

Zwischenschicht, die die Modellausgaben validiert

und nach erfolgreicher Prüfung in die Quelldateien zu-

rückschreibt. Entstanden ist damit eine Umgebung,

die lokale LLMs nahtlos in bestehende Workfows ein-

binden kann, ohne die für die Verarbeitung von XML-

Daten essenzielle Datenintegrität zu gefährden.

Das entwickelte Command-Line-Interface

(CLI) agiert als Vermittlungsschicht zwischen dem lo-

kalen Data Storage und der Inferenz-API. Als Backend

kommt Ollama zum Einsatz. Die Entscheidung fel zu-

gunsten dieser Open-Source-Plattform, da sie im Ge-

gensatz zur Closed-Source-Alternative LM Studio

eine einfachere Integration und Handhabung ermög-

licht und eine efziente Anbindung über eine REST-

Schnittstelle bietet.

Um möglichst viel Flexibilität in Bezug auf

Aufgabenstellungen, XML-Content-Modelle und

Sprachmodelle bieten zu können, liegen der Imple-

mentierung folgende Prämissen zugrunde:

-    Konfgurationsgesteuerte Logik: Der Bearbeitungs-

prozess wird über YAML-Dateien konfguriert. Da-

mit lassen sich Aufgabenprofle erstellen, in denen

das Sprachmodell, Namespaces, XPath-Selekto-

ren und Prompt Chains festgelegt werden können.

Insofern diese Konfgurationsdateien wie anderer

Code in Versionsveraltungssystemen archiviert

werden können, kann auf diese Weise ohne den

Einsatz von Prompt-Management-Systemen ein

basales Prompt-Management umgesetzt werden.

-    Ofenheit in Bezug auf Sprach- und Content-Mo-

delle: Es können beliebige XML-Content-Modelle

(z. B. JATS/BITS und TEI) und beliebige lokale

Sprachmodelle ohne Änderungen des Quellcodes

parallel genutzt werden.

-    XML-Verarbeitung: Die Implementierung der lxml-

Bibliothek erlaubt es, dass nicht-selektierte Berei-

che des Dokuments, inklusive Kommentaren, Pro-

cessing-Instructions und Whitespaces, Byte für

Byte unverändert bleiben. Versionsverwaltungs-

systeme werden durch unnötige Formatänderun-

gen weniger belastet, Vergleiche zwischen Ein-
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gangs- und Ausgangsdaten werden dadurch er-

leichtert.

-    Fehlertoleranz: Das System implementiert eine au-

tomatische Retry-Logik. Da LLMs stochastisch

agieren und syntaktisch invalides XML generieren

können, fängt das Framework Parsing-Fehler ab

und initiiert eine konfgurierbare Anzahl von erneu-

ten Generierungsversuchen, bevor die Verarbei-

tung im Logfle als gescheitert markiert, verworfen

und mit der Bearbeitung des nächsten Datenfrag-

ments fortgesetzt wird.

Der primäre Einsatzzweck ist die experimen-

telle Automatisierung repetitiver redaktioneller oder

analytischer Aufgaben auf granularer Ebene. Anstatt

das gesamte Dokument in den Kontext des LLMs zu

laden – was bei umfangreichen Daten (ganzen Mono-

graphien oder Sammelbänden) die Kontextfenster und

Hardwareressourcen sprengen kann oder möglicher-

weise zu Halluzinationen führt –, extrahiert das Frame-

work spezifsche Fragmente, beispielsweise nur die

bibliographischen Einträge, oder Absatz für Absatz.

Ein zentraler Ansatz zur Verbesserung der Inferenzer-

gebnisse ist die Möglichkeit, komplexe Anforderungen

in sequenzielle Teilschritte zu zerlegen (Prompt Chai-

ning). Durch die Reduktion der Komplexität pro Ein-

zelschritt kann die Wahrscheinlichkeit fehlerhafter In-

ferenzen minimiert und die Präzision der Modellergeb-

nisse signifkant erhöht werden. Auf diese Weise kann

beispielsweise in einem ersten Schritt eine Entitätser-

kennung (Named Entity Recognition, NER) durchge-

führt werden, deren Ergebnis in einem zweiten Schritt

weiter angereichert oder normalisiert wird. Das Fra-

mework reicht dabei das transformierte XML-Frag-

ment von Schritt zu Schritt weiter. So könnten bei-

spielsweise in einem ersten Schritt Personennamen

identifziert werden, die im zweiten Schritt unter Be-

rücksichtigung des mitgelieferten Kontextes um Vor-

namen angereichert werden, sollten diese fehlen.

Ein besonderes Augenmerk liegt auf der

Wahrung der Datenintegrität durch DTD-Validierung.

Das Framework nutzt einen Sandbox-Ansatz: Jedes

vom LLM generierte Fragment wird temporär in den

XML-Baum integriert. Anschließend wird der gesamte

Dokumentenbaum gegen die im Doctype deklarierte

DTD (unter Verwendung lokaler XML Catalogs zur

Vermeidung von Netzwerklatenzen) validiert. Nur

wenn das Gesamtdokument valide bleibt, wird die Än-

derung permanent übernommen. Bei Validierungsfeh-

lern erfolgt ein automatisches Rollback auf den Ur-

sprungszustand (Transaction Rollback Pattern) und

ein entsprechender Eintrag in der Log-Datei. Die Wah-

rung der Datenintegrität hat Priorität vor der Integration

eines Inferenzergebnisses. Nur so lassen sich die mo-

difzierten Daten später sinnvoll weiterverarbeiten und

manuell prüfen.

Das Framework wird unter der Lizenz CC0

veröfentlicht, um Integrationshürden zu minimieren

und zu eigenen Experimenten anzuregen. Es sollen

zwei strategische Erweiterungspfade geöfnet werden:

Zum einen soll die Integration von Ollama hier ledig-

lich als Referenzimplementierung einer Backend-An-

bindung verstanden werden. Der modulare Aufbau er-

laubt die einfache Anbindung alternativer Backends

wie zum Beispiel LM Studio. Zum anderen ist die Pipe-

line-Struktur nicht nur auf Abfragen von LLMs be-

schränkt, sondern ermöglicht die nahtlose Integration

deterministischer Module. So könnte ein Folgemodul

die vom LLM erkannten Personennamen direkt gegen

die Gemeinsame Normdatei (GND) abgleichen oder

IDs aus Wikidata beziehen, um so die probabilistische

Textgenerierung mit validen bibliothekarischen Norm-

daten-Identifern zu unterfüttern.

Als exemplarischer Testfall fungiert eine NER

von beliebigen Personennamen in unstrukturiertem

Text. Dieser Schritt bildet die Basis für den weiteren

Anreicherungsworkfow. Auf die Erkennung folgen die

manuelle Überprüfung, die Generierung von Suchbe-

grifen, die Abfrage relevanter Normdatenbanken (z.  B.

GND, Wikidata, Getty) und schließlich die Integration

der ermittelten Identifer in die getaggten Daten.

Als Datengrundlage diente der XML-Volltext

der schon mehrfach erwähnten Publikation Mandra-

gora — Pfanzen als Künstler. Eine Naturgeschichte

des Bilder-Machens in der Frühen Neuzeit. Da dieser

Text bereits manuell mit Normdaten (GND) für Künst-

ler:innen, Autor:innen, Werken und Körperschaften er-

schlossen worden ist, steht ein verlässlicher Referenz-

korpus (,Goldstandardʻ) zum Vergleich zur Verfügung.

Die Ergebnisse des Sprachmodells30 konnten so

stichprobenartig gegen die intellektuelle Erschließung

validiert werden.
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Hier eine exemplarische Textstelle aus dem manuell

angereicherten Volltext:31

Beispiel 1: BITS-XML mit ausgezeichneten Normdaten (Aus-

zug aus Mandoragora — Pfanzen als Künstler)

Der Test erfolgte in zwei miteinander verketteten

Schritten (Prompt Chaining, siehe Beispiel 2): 1. Iden-

tifkation und Tagging des Namens, 2. Erstellung eines

Suchterms (@vocab-term) und ggf. Anreicherung mit

fehlenden Vornamen. In der Konfgurationsdatei des

Frameworks sieht die Anreicherungspipeline wie folgt

aus:

Beispiel 2: Konfguration zweier per Prompt Chaining ver-

bundener Verarbeitungsschritte in der YAML-Konfgurations-

datei

Der Vorname Kirchers wird korrekt ergänzt. Da der

Aufgabentyp (Schritt 2) das Modell jedoch systembe-

dingt dazu aufordert, Informationen zu generieren

statt zu extrahieren, ist eine besonders genaue redak-

tionelle Validierung der Ergebnisse zwingend erforder-

lich:

Beispiel 3: Das Inferenzergebnis (Auszug)

An diesem Punkt ließe sich die Verarbei-

tungspipeline durch ein Modul erweitern, das noch

vor der redaktionellen Prüfung mit dem so erzeugten

@vocab-term als Suchbegrif Normdatenbanken

(wie zum Beispiel die GND) abfragt und im Falle eines

eindeutigen Trefers den entsprechenden Normdaten-

Identifer ergänzt. Das hier verwendete Open-Weight-

Sprachmodell gpt-oss verfügt jedoch weder über das

notwendige Wissen zu GND-Identifern noch über

die ,Agencyʻ um Normdatenbanken eigenständig ab-

zufragen.

Die Ergebnisse dieser ersten experimentellen

Probebohrungen sind vielversprechend, insbesondere

vor dem Hintergrund, dass ein lokales mittelgroßes

generalistisches Sprachmodell für die Verarbeitung ei-

nes deutschsprachigen Eingabetextes eingesetzt wur-

de. Es zeigen sich jedoch zwei wesentliche Hand-

lungsfelder:

1. Hardware und Skalierbarkeit: Da die ge-

nutzte Hardware nicht auf Inferenz mit mittelgroßen

Sprachmodellen optimiert ist, ist die Prozessge-

schwindigkeit derzeit niedrig (Hochrechnung für den

Volltext von Mandragora — Pfanzen als Künstler: ca.

12 bis 18 Stunden). Da die Software-Infrastruktur kei-

ne Funktionalität zur präzisen Messung der Durch-

satzraten in Token/s bietet, beruht die Angabe auf

Schätzungen. Im Vergleich zu manuellen Verfahren,

bei denen Textfragmente händisch an ein Sprachmo-

dell übertragen und zurückgespielt werden müssen

(vgl. Vaughn/Higgins),32 relativiert sich der Zeitbedarf

automatisierter Batch-Prozesse jedoch. Die Skalier-
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barkeit dieses Ansatzes hängt somit von zwei wesent-

lichen Faktoren ab: der Bereitstellung entsprechend

spezialisierter Hardware-Ressourcen sowie den per-

sonellen Ressourcen für die Überprüfung der Inferen-

zergebnisse.

2. Datenintegrität: Um zu gewährleisten, dass

das Sprachmodell ausschließlich die geforderten An-

reicherungen vornimmt und den Originaltext nicht ver-

ändert, sind strikte Kontrollmechanismen zwingend

notwendig. Derzeit ist noch ein redaktioneller Textver-

gleich mittels Werkzeuge wie einer Software zur Versi-

onsverwaltung unumgänglich. Ein wesentlicher Vorteil

des hier verwendeten Frameworks liegt in seiner Mo-

dularität. Es ist ofen für die Implementierung von Er-

weiterungen, die solche Byte-für-Byte-Vergleiche au-

tomatisiert durchführen und bei Unregelmäßigkeiten

entsprechende Warnmeldungen ausgeben können.

10.  Perspektiven  und  offene  Herausforderungen

wissenschaftsgeleiteten Publizierens

So deutlich, wie die in diesem Beitrag beschriebenen

Potenziale ofener, digitaler Publikationsinfrastruktu-

ren sind, so klar treten zugleich neue Spannungsfel-

der zutage. Mit der zunehmenden Etablierung nicht-

kommerzieller, infrastrukturbasierter Publikationsmo-

delle verschiebt sich die Verantwortung für Qualitäts-

sicherung, Auswahl und langfristige Verlässlichkeit

wissenschaftlicher Veröfentlichungen stärker auf die

beteiligten Infrastruktureinrichtungen und auch auf die

Fachcommunities selbst. Bei arthistoricum.net Publi-

shing wird diese Verantwortung durch redaktionell be-

gleitete und fachlich abgestimmte Verfahren, unter

anderem durch die Einbeziehung des Wissenschaftli-

chen Beirats von arthistoricum.net, wahrgenommen,

die Publikationen nicht allein technisch bereitstellen,

sondern inhaltlich und strukturell kuratieren. Damit

rückt jedoch die Frage nach transparenten, nachvoll-

ziehbaren Kriterien redaktioneller und fachlicher Ent-

scheidung ebenso in den Mittelpunkt wie die Frage

nach der institutionellen Absicherung dieser Prozesse

über einzelne Projekte, Förderzeiträume und perso-

nelle Konstellationen hinaus. Angesichts der wach-

senden Vielfalt von Publikationsformaten, Datenfor-

men und kooperativen Produktionszusammenhängen

wird zunehmend deutlich, dass diese etablierten For-

men der Begleitung und Beratung perspektivisch wei-

terentwickelt und ergänzt werden müssen.

Erforderlich sind langfristig enger verzahnte,

dauerhaft etablierte Abstimmungsprozesse zwischen

Infrastruktur, Fachcommunity und kooperierenden

Einrichtungen, in denen Publikationsentscheidungen

nicht punktuell, sondern als kontinuierlicher, gemein-

sam verantworteter Aushandlungsprozess organisiert

werden. Dies betrift insbesondere Fragen der fachli-

chen Relevanz, der editorischen Verantwortung, der

Nachnutzbarkeit sowie der nachhaltigen Pfege und

Weiterentwicklung digitaler Publikationen. Hinzu

kommt, dass technisch anspruchsvolle Publikations-

formate – etwa XML-basierte Editionen, hybride Publi-

kationen oder datenintensive Forschungsprodukte,

wie sie z. B. im Umfeld von arthistoricum.net Publishing

zunehmend realisiert werden – zwar neue Erkenntnis-

potenziale eröfnen, zugleich aber neue Zugangshür-

den und Abhängigkeiten von spezialisierten Infra-

strukturen erzeugen können. Nicht alle Forschenden

verfügen gleichermaßen über die Ressourcen,

Kompetenzen oder institutionellen Anbindungen, um

solche Formate dauerhaft realisieren zu können.

Schließlich werfen auch automatisierte und

KI-gestützte Verfahren, deren Einsatz im Rahmen ex-

perimenteller Workfows erprobt wird, weiterführende

Fragen nach epistemischer Autorität (wer entscheidet,

ob die Ergebnisse korrekt, wissenschaftlich fundiert

und zitierfähig sind – die KI, die Infrastruktur, die

Fachcommunity?), Nachvollziehbarkeit und Reprodu-

zierbarkeit wissenschaftlicher Ergebnisse auf.

Die Weiterentwicklung ofener Publikationsin-

frastrukturen ist damit auch bei arthistoricum.net Pub-

lishing nicht als abgeschlossener Lösungsprozess zu

verstehen, sondern als fortlaufende fachliche, organi-

satorische und institutionelle Aushandlung. In dieser

Perspektive zeigt sich weniger ein Defzit, sondern

vielmehr eine zentrale Zukunftsaufgabe des wissen-

schaftsgeleiteten digitalen Publizierens – nicht nur in

der Kunstgeschichte.
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Zusammenfassung

Der Beitrag untersucht am Beispiel von arthistoricum.

net Publishing den Wandel kunsthistorischer Publika-

tionsformen im Kontext von digitalen Infrastrukturen

und Open Access. Analysiert wird die Entwicklung

von arthistoricum.net Publishing als wissenschaftsge-

leitete Publikationsumgebung, die in enger Kooperati-

on zwischen Fachcommunity und Universitätsbiblio-

thek Heidelberg im Rahmen des von der DFG geför-

derten Fachinformationsdienstes Kunst – Photo-

graphie – Design arthistoricum.net entstanden ist. Ne-

ben klassischen Open-Access-Formaten wie Mono-

graphien, Sammelbänden und Zeitschriften umfasst

die Plattform inzwischen auch erweiterte Publikations-

formen, darunter Forschungsdaten, digitale Editionen,

Werkverzeichnisse sowie hybride und datenbasierte

Publikationsformate. Ein zentrales Element bildet da-

bei die Verbindung von Publikationsplattform, For-

schungsdatenrepositorium und fachlicher Publikations-

beratung. Besondere Aufmerksamkeit gilt den techno-

logischen Grundlagen des Publizierens. Der Beitrag

zeigt, wie XML-basierte medienneutrale Produktions-

workfows es ermöglichen, wissenschaftliche Inhalte

semantisch zu strukturieren, in unterschiedlichen Aus-

gabeformaten bereitzustellen und langfristig nach-

nutzbar zu machen. Ergänzend wird der experimentel-

le Einsatz KI-gestützter Verfahren zur strukturierten

Anreicherung kunsthistorischer Publikationen vorge-

stellt.
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