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WOLFGANG ASHOLT

Der (verpasste) Moment

der Erkennbarkeit: die (verspitete)
Rezeption Peter Buirgers

in Frankreich

Die Rezeption des Werkes von Peter Btirger in Frankreich ist eng mit der Forschungs-
geschichte und -situation der 1970er Jahre in der deutschen und franzgsischen Literatur-
wissenschaft verbunden. Mit der Theorie der Rezeptionsasthetik und der ihr verbunde-
nen hochkaritigen geisteswissenschaftlichen Forschergruppe » Poetik und Hermeneutik«
(1963-1994) beeinflusst die Romanistik in Person von Hans Robert Jauss und in Verbin-
dung mit Wolfang Iser und der Anglistik seit Ende der 1960er Jahre modellbildend die
deutschen Geisteswissenschaften. Die hermeneutische Konzeption der Rezeptionsisthe-
tik, ihre Distanzierung von der traditionellen Philologie eines Ernst Robert Curtius oder
auch Hugo Friedrich und ihre Offenheit und (zumindest theoretische) Leserorientierung
korrespondieren mit dem gesellschaftlichen Reformklima, das 1969 zur Bildung der so-
zialliberalen Koalition fiihrt. Hans Robert Jauss’ Konstanzer Antrittsvorlesung von 1967,
die unter dem Titel Literaturgeschichte als Provokation der Literaturwissenschaft 1970 bei
Suhrkamp erscheint,? ist Ausdruck dieses reformerischen Wandels in der Literaturwis-
senschaft. Angesichts der Dominanz und der strategisch geplanten Offensiven der Re-
zeptionsisthetik haben es sozial engagierte oder historisch-soziologische Modelle der
Literaturwissenschaft (nicht nur) in der Romanistik nicht leicht. Zwar gelingt es Erich
Kohler und seiner Schule sich institutionell zu etablieren, doch auch bei dem von Hans
Robert Jauss und Erich Kéhler herausgegebenen Grundriss der romanischen Literaturen des
Mittelalters (1972—1987)2 dominiert die Rezeptionsisthetik deutlich. In einem von diesen
Netzwerken beherrschten literaturwissenschaftlich-romanistischen Feld muss jede alter-
native Position, zumal wenn sie die sich etablierenden kritisiert, wie Peter Biirger es mit
der Anfang der 1970er Jahre proklamierten kritischen Literaturwissenschaft vornahm, mit
erheblichen Schwierigkeiten rechnen. Anders als die hermeneutische Rezeptionsasthe-
tik oder die historisch-soziologische Konzeption beruft sich Biirger explizit auf die Kri-
tische Theorie der Frankfurter Schule, insbesondere auf Adorno. Diese Referenz sowie
die Situation des deutschen literaturwissenschaftlichen Feldes in dieser Zeit spielen
auch fir die franzésische Rezeption der Arbeiten von Peter Biirger eine Rolle.

Wihrend das lange 19. Jahrhundert, von der » Préface de Cromwell«3 bis zu Proust,
im Zentrum der Forschungen von Jauss und vieler seiner Schiiler steht und Erich Kéhler
zentral zum Mittelalter arbeitet, wird Peter Biirger nach einer Habilitation zu den Komo-
dien Pierre Corneilles (1970) mit der Arbeit Der franzdsische Surrealismus, die den pro-

16 Regards Croisés N° 15, 2025



Der (verpasste) Moment der Erkennbarkeit: die (verspatete) Rezeption
Peter Blirgers in Frankreich

grammatischen Untertitel Studien zum Problem der avantgardistischen Literatur tragt,* be-
kannt. Im deutschen Sprachraum viel diskutiert, ist sie bis heute nicht ins Franzdsische
iibersetzt. Das dort angekiindigte Problem steht im Zentrum von Biirgers Theorie der
Avantgarde, die 1974 bei Suhrkamp erscheint und deren franzésische Ubersetzung bis
2013 warten muss,5 nachdem mehr als 15 Ubersetzungen in andere Sprachen vorliegen.
Den Griinden fiir diese extrem verspétete Rezeption und den damit verbundenen > Ver-
lusten< méchte ich im Folgenden nachgehen.

Wihrend in den 1950er und 1960er Jahren allenfalls die >groRen< Romanisten wie
Ernst Robert Curtius oder Hugo Friedrich in Frankreich wahrgenommen werden, scheint
sich die Situation seit Ende der 1960er Jahre zu verdndern. Allerdings stellt sich fiir eine
aufbruchsbereite Romanistik die Frage, mit wem sie in Frankreich ins Gesprich kommen
kann. Auf der einen Seite steht die traditionelle Literaturwissenschaft, auf der anderen
die Nouvelle critique, und in ihrer Folge der Poststrukturalismus. Die durch den Sorbonne-
Professor Raymond Picard mit seiner Barthes-Polemik Nouvelle critique ou nouvelle impos-
ture (1966) ausgeloste Querelle endet bekanntlich mit dem Sieg der Nouvelle critique, wih-
rend an den Universititen die traditionelle Philologie weiter dominiert. Beide Positionen
kénnen mit den neuen Tendenzen in der (westdeutschen) Romanistik wenig anfangen
und umgekehrt, was es fiir die Romanistik nicht einfacher macht.

Erstaunlicherweise zeigt sich die DDR-Romanistik in Person von Rita Schober > offe-
ner<. Schon 1968 veroffentlicht sie die Schrift Im Banne der Sprache. Strukturalismus in der
Nouvelle Critique, speziell bei Roland Barthes, doch diese >Offnung« muss nach der Beset-
zung der Tschechoslowakei 1969 abgebrochen werden.” Die Rezeptionsisthetik »profi-
tiert< hingegen von den Frankreich-Kontakten Karlheinz Stierles. 1971 nimmt er erstmals
an einem Kolloquium in Cerisy teil, das Jean Ricardou und Frangoise van Rossum-
Guyon organisieren und bei dem auch Alain Robbe-Grillet anwesend ist.8

Eine erste wichtige Etappe der Aufnahme der Rezeptionsisthetik in Frankreich bil-
det die Veréffentlichung der Jausschen Streitschrift des Jahres 1967 als Pour une esthétique
de la réception bei Gallimard 1978.° Besonders wichtig fir die franzésische Wahrnehmung
dieser deutschen Theorie ist, dass Jauss einen prominenten Literaturtheoretiker als
Mittler fur das Vorwort hat gewinnen kénnen: Jean Starobinski. In seiner » Préface« be-
tont er insbesondere die Bedeutung des »Erwartungshorizonts«, des Referenzsystems
des literarischen Werkes, das durch dieses wiederum verdndert wird. Jauss hatte schon
1972 und 1973 an von Starobinkski organisierten Tagungen zur » Theory of Literary His-
tory« in Bellagio teilgenommen, zu denen u.a. Geoffrey Hartman, Wolfgang Iser,
F. R. Jameson oder Hayden White, aber keine franzésischen Literaturtheoretiker einge-
laden waren. Starobinski seinerseits nimmt auch an Tagungen der » Poetik und Herme-
neutik «-Gruppe in Bad Homburg teil. Jauss ist also international hervorragend vernetzt,
weshalb die relativ spite franzésische Rezeption umso mehr auffillt. 1991 revanchiert
sich Jauss bei Starobinski mit einer » Einleitung« zu dessen Kleiner Geschichte des Korper-
geftihls.1°

Die Frankreich-Beziehungen, die sich mit Karlheinz Stierles Teilnahme an weiteren
Cerisy-Wochen entwickeln, ebnen dort auch einem Kolloquium den Weg, das zu einer
Begegnung der Nouvelle critique, reprasentiert durch Jean Ricardou und Lucien Daillen-
bach, mit der Konstanzer Schule fithrt: » Probléemes actuels de la lecture« im Juli 1979.
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An ihm nehmen von deutscher Seite Hans Robert Jauss, Wolf-Dieter Stempel, Karlheinz
Stierle und Rainer Warning teil, auf franzésischer unter anderem Michel de Certeau.
Jauss und seine beiden >Schiler< sprechen zu Themen der Literatur des 19. Jahrhun-
derts. Auch wenn es zu keiner wirklichen Verstindigung tiber Lektiiren und ihre Még-
lichkeiten gekommen zu sein scheint, kénnte nun ein intensiverer Austausch zwischen
der (west-)deutschen Rezeptionsisthetik und den poststrukturalistischen Stromungen
in Frankreich beginnen. Doch zu dem kommt es nur sporadisch: Erst 1988 erscheint bei
Gallimard Jauss’ Pour une herméneutique littéraire, mit einer » Présentation« von Thomas
Pavel,11 doch mit der Jauss->Affire< ab Mitte der 1990er Jahre, als Jauss’ Vergangenheit
als SS-Offizier breit publik gemacht wird, steht nicht mehr die Rezeptionsisthetik, son-
dern ihr wichtigster Vertreter im Vordergrund.

Einfacher stellt sich die Situation ftr die oben genannte Kohlersche Literatursozio-
logie dar. Die deutsch-franzésischen Beziehungen in der Medidvistik sind traditionell
intensiver als in den moderneren Literaturen, die Kéhlerschen Arbeiten kénnen von
seinen franzésischen Kollegen hdufig (noch) in der Originalsprache gelesen werden. So
kommt es nur zur Ubersetzung von zwei grundlegenden Texten: 1974 erscheint bei Gal-
limard L'Aventure chevaleresque: idéal et réalité dans le roman courtois, études sur la forme des
plus anciens poemes d’Arthur et du Graal*? (wie der zweite Teil des Titels zeigt: Ideal und
Wirklichkeit in der héfischen Epik nach der Ausgabe 1970), mit einem Vorwort von Jacques
Le Goff, und 1986 bei Klincksieck Le Hasard en littérature: le possible et la nécessité,3 1973 als
Der literarische Zufall, das Mogliche und die Notwendigkeit bei Fischer erschienen. Wenn man
so will, entspricht die franzésische Rezeption der romanistischen Literatursoziologie
damit der des >Erwartungshorizonts:«.

Wihrend man fiir die Rezeptionsisthetik und die Kéhlersche Literatursoziologie
also von einer Rezeption sprechen kann, ist das bei Burgers Arbeiten nicht méglich. Die
Publikation einer US-amerikanischen Ausgabe der Theory of the Avant-Garde4 bildet ein
Indiz dafir, dass Burger auch versucht haben diirfte, seine weitgehend an franzgsisch-
sprachigen Beispielen aus Dadaismus und Surrealismus entwickelte Theorie in Frank-
reich zu veréffentlichen. 5 Gleiches gilt fur Biirgers Franzdsischen Surrealismus, der nach
der ersten groflen Bestandsaufnahme des Surrealismus von Maurice Nadeau?é den ers-
ten Versuch einer Theorie des Surrealismus darstellt.

Fir diese fehlende Rezeption, um nicht von einem fehlenden Interesse zu sprechen,
scheint es zwei Griinde zu geben. Der eine hingt mit der Rezeption der Kritischen The-
orie in Frankreich und in der deutschen Romanistik zusammen, der andere mit dem
(geringen) Interesse an romanistischen Arbeiten, die sich mit der franzésischen Literatur
auseinandersetzen. Schon im Franzdsischen Surrealismus geht Peter Blirger wie der Un-
tertitel Studien zum Problem der avantgardistischen Literatur verdeutlicht, auch auf metho-
disch-theoretische Probleme der Literaturwissenschaft ein. Fiir seine »historisch-gesell-
schaftliche Deutung des Surrealismus«?7 beruft er sich einleitend auf den » Stirrealis-
mus«-Essay1® des damals in Frankreich weitgehend unbekannten Walter Benjamin:
Maurice de Gandillacs bahnbrechende Werkausgabe (Euvres)1? erscheint im gleichen
Jahr wie Biirgers Studie. Daneben verweist er auf Adornos Aufsatz »Riickblickend auf
den Surrealismus«,2° und aus beiden resultiert fiir Biirgers Surrealismus-Konzeption:
»Der Surrealismus intendiert keine literarische Erneuerung, er will nicht neue Formen
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an die Stelle tiberlebter Formen setzen, sondern eine Verinderung der Mentalitit des
Menschen bewirken.«21 Seine eigentliche Theorie entfaltet Biirger in den abschlieRen-
den » Soziologischen Bemerkungen«, wo er ein »dialektisches Modell zwischen Literatur
und Gesellschaft «22 skizziert, das er in Hinblick auf die Avantgarde-Bewegungen so zu-
sammenfasst: » Der Dadaismus ist diejenige kiinstlerische Bewegung, die die chute des
référentiels am klarsten zum Ausdruck bringt. Der Surrealismus dagegen 148t sich be-
greifen als der Versuch, die Méglichkeit von Erfahrung wiederherzustellen.«23

Fir eine solche Konzeption gibt es in der franzésischen Surrealismusforschung
keine Ankniipfungspunkte, nicht einmal Burgers innovative Interpretationen des ers-
ten Manifests,24 des Paysan de Paris,25 von Nadja26 oder der Ecriture automatique werden
zur Kenntnis genommen. Ebenso ergeht es den Arbeiten von Karl Heinz Bohrer, Die ge-
fahrdete Phantasie, oder Surrealismus und Terror (1970)27 oder Elisabeth Lenk, Der sprin-
gende Narziss. André Bretons poetischer Materialismus (1971),28 aber auch Ginka Steinwachs
und ihrer Mythologie des Surrealismus oder die Riickverwandlung von Kultur in Natur: eine
strukturale Analyse von Bretons » Nadja« (1971).2% Alle werden bis heute nicht ins Franzgsi-
sche tibersetzt, und d.h. nicht zur Kenntnis genommen. Die Wahrnehmung der eigenen
Literatur durch andere Literaturwissenschaften interessiert in Frankreich kaum: zu sehr
ist man sich (noch) seiner Rolle als Hauptstand der République mondiale des lettres (1999)
gewiss, um den Titel des Werkes von Pascale Casanova zu zitieren.3° Zudem gilt der Sur-
realismus als eine Bewegung der franzésischen Literatur und Kultur, der des Rahmens
von Theorien wie jener der Frankfurter Schule nicht bedarf, von einer Theorie der Avant-
garde ganz abgesehen. Bezeichnend daftr sind die beiden wichtigen Studien von Henri
Béhar, Etude sur le thédtre dada et surréaliste (1967)31 und Michel Sanouillet, Dada a Paris
(1965),32 auf die Buirger verweist. Beide widmen sich ausschlieflich dem franzésischen
Dada-Kontext. Ziirich oder gar Berlin spielen (fast) keine Rolle.

Am besten ldsst der Tagungsband der Cerisy-Woche Entretiens sur le surréalisme (1966)
die Situation der franzosischen Forschung erkennen.33 Von Fernand Alquié konzipiert,
auf dessen 1955 erschienene Philosophie du surréalisme3* Biirger eingeht, behandelt das
Kolloquium vor allem zwei Komplexe: die Geschichte sowie die Vorgeschichte des Sur-
realismus und, wie die Surrealismus-Ausstellung des Centre Pompidou 2024-2025, seine
thematischen Schwerpunkte. Zu wirklichen Debatten kommt es, in Fortsetzung der Ar-
beiten Alquiés, vor allem um die Philosophie des Surrealismus. Aber auch Maurice de
Gandillac, der spitere Benjamin-Ubersetzer, der sich intensiv an den Diskussionen be-
teiligt, erwdhnt die zeitgendssische deutsche Rezeption ebenso wenig wie die anderen
Teilnehmer. Selbst die der Kritischen Theorie verpflichtete Elisabeth Lenk weist nicht
auf Adornos Surrealismus-Studie hin. Von einer > Theorie des Surrealismus« ist in Ce-
risy ebenso wenig die Rede wie von dessen Beziehungen zu europdischen Avantgarden;
italienischer Futurismus und Dadaismus werden eher beildufig erwihnt, der russisch-
sowjetische Konstruktivismus ist noch (fast) vollkommen unbekannt. Allein die Dis-
kussions-Beitridge von Jochen Noth, damals Mitglied des Sozialistischen Deutschen Stu-
dentenbunds, verweisen auf eine kritisch-theoretische Dimension des Surrealismus. So
ist es der Beitrag des Maurice Halbwachs->Schiilers< Alfred Sauvy, »Sociologie du sur-
réalisme«,3% der zumindest indirekt die Frage behandelt, weshalb die Institutionen von
Literatur und Kunst ihre radikale Kritik akzeptieren und integrieren und damit das
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Projekt des Surrealismus, wie Buirger es formulieren wiirde, scheitern lassen. Vielleicht
ist es kein Zufall, dass es ein Demograf und Soziologe ist, der solche Perspektiven ent-
wickelt, auf die Biirger eingeht.3¢ Dieser »>Forschungsstand« des Surrealismus verdeut-
licht aber, dass es in der franzésischen Surrealismus-Forschung kaum Ankniipfungs-
punkte fur Biirgers Konzeption gibt.

Der Theorie der Avantgarde sollte es nicht besser ergehen. Womdglich noch konse-
quenter als im Franzdsischen Surrealismus entwickelt Buirger seine » Theorie« auf der
Grundlage der Diskussion fast ausschlieflich deutschsprachiger Debatten. Wie das Lite-
raturverzeichnis ausweist, bildet allein die Rezeption der russischen Formalisten und
von Althusser und Balibars Lire le Capital I eine Ausnahme.3? Schon mit der Begrifflich-
keit seiner »Einleitung: Voriiberlegungen zu einer kritischen Literaturwissenschaft«38
verweist Peter Biirger explizit auf den Kontext der Kritischen Theorie und distanziert
sich ausdricklich von »beliebigen traditionellen Konzeptionen«,3° d.h. vor allem der
Hermeneutik Gadamers, die er mit Habermas kritisiert. Auf eben diese Hermeneutik be-
ruft sich allerdings prominent die Rezeptionsisthetik von Jauss, als deren romanistischer
Kritiker Biirger damit auftritt. Ftr Burger sind der Ideologiebegrift und die Ideologie-
kritik unentbehrlich, weil sie méglich machen, »das widerspriichliche Verhiltnis von geis-
tigen Objektivationen und gesellschaftlicher Realitit zu denken.«4® In der Folge entwi-
ckelt er ein aus der Marxschen Religionskritik abgeleitetes Modell, das »erlaubt, den
Zusammenhang von Einzelwerk und gesellschaftlicher Wirklichkeit, der dieses sein Ent-
stehen verdankt, als dialektische Beziehung (Funktion) zu denken.«41 Dieses Modell
erginzt er insofern durch Marcuses »affirmativen Charakter[s] der Kultur«,42 als die
»Institution Kunst die Rahmenbedingungen darstellt, innerhalb derer die Einzelwerke
produziert und rezipiert werden. «43 Fuir Biirger ist die » Institution Kunst in der biirger-
lichen Gesellschaft nur in Opposition zur Lebenspraxis zu bestimmen«,** was auf die
Autonomie von Kunst und Literatur in der Tradition Kants und Schillers verweist, ge-
gen die sich Anfang des 20. Jahrhunderts die Avantgardebewegungen richten.

Im Zentrum des Theorie-Teils der Theorie der Avantgarde steht das kurze Kapitel
» Avantgarde als Selbstkritik der Kunst in der biirgerlichen Gesellschaft«.45 Hier beruft
Biirger sich auf den Autoren Habermas der » BewufRtmachenden oder rettenden Kritik
— die Aktualitit Walter Benjamins«,% Benjamin diskutiert er direkt anschlieRend. Aller-
dings kritisiert Biirger sowohl die Habermassche These einer » Sonderstellung, die die
Kunst unter den Gestalten des absoluten Geistes einnimmt«,*7 da sie der Eigenentwick-
lung von Kunst und Literatur nicht ausreichend Rechnung trage, als auch die Benjamin-
sche These der »technischen Reproduzierbarkeit« als zu monokausal. Fiir ihn stellen
die Avantgarden den » Versuch [dar], die 4sthetische [...] Erfahrung, die der Asthetizis-
mus herausgebildet hat, ins Praktische zu wenden.«48 Biirgers Stellung gegentiber der
Kritischen Theorie, und d.h. vor allem gegentiber Adorno, wird auch in den Kapiteln
»Zum Problem der Autonomie in der biirgerlichen Gesellschaft«, »Das avantgardisti-
sche Kunstwerk« und » Avantgarde und Engagement« deutlich und lédsst sich mit sei-
nem » Nachwort zur zweiten Auflage« so zusammenfassen: » Adorno hat bekanntlich zu
den Avantgardebewegungen gerade nicht den Bruch mit der Institution Kunst heraus-
gearbeitet. «4
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In diesem » Nachwort « geht Biirger auch auf die Diskussionen ein, die seine Theorie
der Avantgarde in Deutschland ausgeldst hat, etwa die von W. M. Ludke herausgegebene
Theorie der Avantgarde. Antworten auf Peter Biirgers Bestimmung von Kunst und biirgerlicher
Gesellschaft.5® Vor allem aber kommt es zu einer >Antwort< aus der DDR mit der von
Karlheinz Barck, Dieter Schlenstedt und Wolfgang Thierse herausgegebenen Kiinstleri-
schen Avantgarde. Anndherungen an ein unabgeschlossenes Kapitel.52 Doch weder die Vielfalt
noch die Intensitit dieser deutschen Diskussionen vermdgen die franzésische Avant-
garde- bzw. Surrealismus-Forschung zu interessieren. Dies liegt vermutlich auch daran,
dass die Kritische Theorie der Frankfurter Schule in den 1960er Jahren in Frankreich
erst allmahlich zur Kenntnis genommen wird, und zwar zunichst in der Philosophie.
Ein jiingerer Aufsatz von Isabelle Aubert bilanziert diese spite »Rezeption«: » L'accueil
d’Adorno et de Marcuse en France: deux réceptions contrastées«.52 Die Adorno-Rezep-
tion setzt 1961 mit dessen Einladung zu einer Vortragsreihe am Collége de France durch
den Germanisten Robert Minder ein, bei der Adorno tiber die negative Dialektik spricht.
Doch mit einer zweiten Vortragsreihe, bei der er die franzésische Heidegger-Begeisterung
kritisiert, stoft er auf Unverstindnis, etwa bei Maurice Merleau-Ponty oder Jean Wahl.
Es sollte bis Januar 1968 dauern, dass Adorno zu einem Lucien Goldmann-Kolloquium
nach Royaumont eingeladen wird. Und seine Théorie esthétique erscheint erst 1974 bei
Klincksieck.53 Im gleichen Jahr wird nach italienischen, spanischen und englischen Uber-
setzungen auch die Dialectique de la raison von Horkheimer und Adorno bei Gallimard
verdffentlicht.54

Angesichts dieser zogerlichen Aufnahme der Frankfurter Schule in Frankreich tber-
rascht es nicht sonderlich, dass eine literaturtheoretische Arbeit wie die Theorie der Avant-
garde, die sich in kritischer Weise auf die Kritische Theorie stiitzt, dort auf wenig Echo
stoRt. Wenn es 2013, fast vierzig Jahre nach ihrem Erscheinen, zu einer franzésischen
Ubersetzung bei dem kleinen, aber engagierten Verlag Questions théoriques kommt,5
so ist das keinem Literaturwissenschaftler, sondern dem Philosophen und Wittgenstein-
Spezialisten Jean-Pierre Cometti zu verdanken, der das Werk auch tbersetzt. Cometti
hatte schon den Buirger-Aufsatz » L'ceuvre d’art d’avant-garde«, eine Zusammenfassung
der Avantgarde-Theorie, ins Franzgsische tibertragen, der 2010 in Rue Descartes erscheint.>6
Die Théorie de lavant-garde-Ubersetzung hat allerdings, von einem Artikel abgesehen,
den ich in Critique veréffentlicht habe,5” kein groRes Echo gefunden. Man kénnte die
Situation mit jener der Avantgarden in William Marx’ LAdieu a la littérature beschreiben:
»1l était trop tard. [...] La littérature et la vie s’étaient dit adieu, définitivement.«58

Wie wichtig eine zeitnahe Rezeption fiir die gegenwirtige Bedeutung ist, zeigt die
englischsprachige Ubersetzung, die 1984 bei der University of Minnesota Press erscheint.5
AngestoRen durch eine kritische Rezension von Benjamin Buchloh®® setzt sich Hal
Foster in seiner wirkungsreichen Studie The Return of the Real. The Avant-Garde at the End
of the Century61 mit Burgers Avantgarde-Theorie auseinander, um ihm eine irrige Ein-
schitzung der Neo-Avantgarden vorzuwerfen. Und Foster ist es auch, der in der Zwi-
schenbilanz des einflussreichen Art since 190062 mit seinen Mitherausgebern (Yve-Alain
Bois, Benjamin Buchloh und Rosalind Krauss) intensiv Biirgers Avantgarde-Theorie dis-
kutiert. Seitdem setzen sich, bis hin zum gegenwirtigen Kunstaktivismus, (fast) alle
wichtigeren Avantgarde-Untersuchungen mit Biirgers Theorie auseinander. Und es ist
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bezeichnend, dass die New Literary History 2010 ihr Dossier » What Is an Avant-Garde«
mit einem Biirger-Beitrag eréffnet, in dem dieser (auch) auf die Foster-Diskussion ein-
geht.63 Das ist in Frankreich schon aufgrund der fehlenden Ubersetzung nicht méglich.
Die englischsprachige Fassung der Theorie der Avantgarde geht auf Jochen Schulte-Sasse
zuriick, einen Germanisten an der Universitit Minnesota.é4 Doch Mitte der 1980er Jahre
interessiert sich die franzésische Germanistik kaum fiir Arbeiten im Kontext der Kriti-
schen Theorie. Und auch in den Lettres Modernes spielen Avantgarde-Konzeptionen
wenn tberhaupt eine eher unwichtige Rolle: Der Surrealismus wird praktisch exklusiv
als ein Phidnomen der franzgsischen Literaturgeschichte des 20. Jahrhunderts betrachtet.
Diese Situation des literaturwissenschaftlichen Feldes und die wenig intensiven Kon-
takte Peter Biirgers nach Frankreich verhindern die Rezeption seines Werkes. Als es un-
ter vollkommen anderen Bedingungen dazu kommt, ist es zu spat.

Bis 2013 erscheint nur ein Biirger-Werk in franzésischer Ubersetzung: Marc Jimenez,
Philosoph und Germanist an der Sorbonne (Paris I), tibersetzt Biirgers Prosa der Moderne
(1988), die 1995 bei Klincksieck als La prose de la modernité erscheint.é5 Die breit angelegte
Untersuchung der kiinstlerischen und literarischen Entwicklung bildet mit ihren » Frag-
menten zu einer Theorie der dsthetischen Moderne« das Pendant der Theorie der Avant-
garde. Dank der schnellen Ubersetzung kommt es zu einer kurzzeitigen Biirger-Rezep-
tion in Frankreich, die vor allem Marc Jimenez und Rainer Rochlitz geschuldet ist.

Am 16. und 17. Februar 1996 veranstaltet das Nouveau musée / Institut d’art con-
temporain de Villeurbanne ein » Séminaire Peter Biirger«, an dem neben Biirger selbst
Jimenez, Rochlitz und F. Leen teilnehmen. Die Beitrige werden 1998 von Jean-Claude
Conésa in den Cahiers — Philosophie de l'art publiziert.¢6 In diesem Kontext sind auch zwei
Aufsitze zur Asthetik der Moderne in von Rainer Rochlitz herausgegebenen Sammel-
binden zu sehen.” So bleibt als >Rezeption« der Avantgarde-Theorie Buirgers (kurzer)
Aufsatz in den Etudes littéraires: »Fin de I'avant-garde?«.¢8 Leider muss man die Biirger-
Rezeption in Frankreich mit der abschlieBenden Einschitzung seines New Literary His-
tory-Aufsatzes restimieren: »how far removed the avant-garde’s impulse to transform
real social relationship is from us today«.6? In dhnlicher Weise ist der Moment, in dem
die Theorie der Avantgarde in Frankreich hitte wirksam werden kénnen, wohl unwieder-

bringlich vortber.
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