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WOLFGANG ASHOLT — traduit par Florence Rougerie

Reconnaissance (manquée) :
la réception (tardive)
de Peter Burger en France

La réception de l'ceuvre de Peter Biirger en France est étroitement liée a 'histoire et a
'état de la recherche dans le domaine littéraire en France et en Allemagne dans les an-
nées 1970. Depuis la fin des années 1960, les sciences humaines allemandes sont in-
fluencées par laromanistique qu’elles érigent en modéle. Incarnée par Hans Robert Jauss,
ainsi que par les études anglaises qui s’organisent autour de Wolfgang Iser, cette disci-
pline est étroitement liée a la théorie de l'esthétique de la réception développée par le
groupe de chercheurs de haut niveau en sciences humaines « Poétique et herméneutique »
(1963-1994). La conception herméneutique de l'esthétique de la réception, sa prise de
distance a l'égard de la philologie traditionnelle d’Ernst Robert Curtius ou encore d’Hugo
Friedrich, ainsi que son ouverture et son orientation (en théorie du moins) vers le lecteur,
entrent en résonance avec le climat de réforme sociale qui conduit, en 1969, a la forma-
tion de la coalition socio-libérale.

La conférence inaugurale de Hans Robert Jauss a Constance en 1967, parue chez
Suhrkamp en 1970 sous le titre « L’histoire de la littérature pensée comme provocation a
'encontre de la science de la littérature »,* est I'expression de cette transformation et de
laréforme al'ceuvre dans les études littéraires. Au regard de la domination de Uesthétique
de la réception qui planifie et méne des offensives stratégiques, les modéles socialement
engagés ou historico-sociologiques ne se frayent que péniblement un chemin dans le do-
maine de la romanistique, et pas uniquement dans celui-ci. Certes, Erich Kéhler et son
école réussissent a s’établir institutionnellement, mais méme dans '« Esquisse des litté-
ratures romanes du Moyen-Age »2 (1972-1987) publiée par Hans Robert Jauss et Erich
Kohler, c’est encore 'esthétique de la réception qui domine. Toute position alternative
rencontre des obstacles considérables, dés lors que, comme le fait Peter Biirger avec sa
« science critique de la littérature » proclamée dés le début des années 1970, elle désap-
prouve ceux qui sont en train de s’établir. A la différence de l'esthétique de la réception ou
de la conception historico-sociologique, Biirger se référe explicitement a la « Théorie Cri-
tique » de ’Ecole de Francfort, et en particulier a Adorno. Cette référence, ainsi que la si-
tuation des études littéraires allemandes a cette époque, jouent également un role dans
la réception francaise des travaux de Peter Biirger.

Tandis que le long XIX® siecle, depuis la « Préface de Cromwell »3 jusqu’a Proust,
se trouve au cceur des recherches de Jauss et de nombre de ses éléves et alors qu’Erich
Kéhler travaille essentiellement sur le Moyen-Age, c’est aprés son doctorat portant sur les
comédies de Pierre Corneille (2970) et avec son travail sur Le Surréalisme francais au
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sous-titre programmatique « Etudes sur le probléme de la littérature d’avant-garde »,4
que Peter Biirger se fait un nom. Si cet essai est abondamment discuté dans l'ére germa-
nophone, il n’est toujours pas traduit en frangais. Le « probleme » qu’il annonce vouloir
affronter est au coeur de la Théorie de l’Avant-Garde (Theorie der Avantgarde) qui paralt en
1974 chez Suhrkamp et dont la traduction francaise n’est publiée qu’en 2013,5 alors qu’il
existe déja des traductions dans 15 langues différentes. J’aimerais étudier les raisons de
cette réception extrémement tardive ainsi que les « pertes » qui en découlent.

Tandis que dans les années 1950 et 1960, les « grands » romanistes comme Ernst
Robert Curtius ou Hugo Friedrich sont au mieux reconnus en France, la situation semble
évoluer a partir de la fin des années 1960. En tout état de cause, la question qui se pose
a une discipline romanistique préte a prendre son essor est de savoir quel interlocuteur
elle peut trouver en France. D’un c6té, il y a les études littéraires traditionnelles, de 'autre,
on trouve la « Nouvelle Critique » et, dans son sillage, le post-structuralisme. La « que-
relle » déclenchée par Raymond Picard, professeur a la Sorbonne, avec sa polémique
contre Barthes, Nouvelle critique ou nouvelle imposture (1966), se termine comme on sait
par la victoire de la « Nouvelle Critique », tandis qu’a 'université, la philologie tradition-
nelle continue de régner. Aucune des deux positions ne sait quoi faire au juste des nou-
velles conceptions émergeant de la romanistique (provenant de I'Allemagne de I'Ouest)
et réciproquement, cela complique en retour la posture de la romanistique.

De maniére étonnante, la romanistique de la République démocratique allemande
(RDA) en la personne de Rita Schober fait preuve de plus d’ouverture. Dés 1968, elle pu-
blie 'ouvrage La fascination de la langue. Le structuralisme dans la Nouvelle Critique, en
particulier chez Roland Barthes (Im Banne der Sprache. Strukturalismus in der Nouvelle
Critique, speziell bei Roland Barthes),6 mais cette « ouverture » connalt un coup d’arrét
apres l'occupation de la Tchécoslovaquie en 1969.7 Lesthétique de la réception « profite »
en revanche des contacts francais de Karlheinz Stierle. En 1971, celui-ci prend pour la
premiére fois part a un colloque a Cerisy, organisé par Jean Ricardou et Francoise Van
Rossum-Guyon, auquel participe également Alain Robbe-Grillet.8

La publication en 1978 chez Gallimard ® du manifeste de Jauss, paru en 1967 sous le
titre Pour une esthétique de la réception, constitue une premiére étape significative dans
la diffusion de l'esthétique de la réception en France. Le fait que Jauss ait pu convaincre
un éminent théoricien de la littérature, a savoir Jean Starobinski, d’'opérer la médiation en
rédigeant la préface, joue un role capital dans la réception francaise de cette théorie alle-
mande. Ily insiste en particulier sur la signification de '« horizon d’attente » du systéme de
référence de 'ceuvre littéraire, systéme qui la modifie en retour. Jauss avait déja pris part
en1972 et 1973 aux journées sur la « Theory of Literary History » a Bellagio, co-organisées
par Starobinski et auxquelles étaient invités entre autres Geoffrey Hartmann, Wolfgang
Iser, F. R. Jameson ou Hayden White, mais aucun théoricien francais de la littérature.
Starobinski quant a lui prend également part aux rencontres du groupe « Poétique et her-
méneutique » a Bad Homburg. Jauss dispose donc d’un excellent réseau international,
raison pour laquelle il est frappant que sa réception francaise soit si tardive. En 1991,
Jauss prend sa revanche sur Starobinski avec une « introduction » a sa Bréve histoire de la
conscience du corps (Kleine Geschichte des Kérpergefiihls).1®
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Les relations avec la France, qui continuent de se développer avec la participation de
Karlheinz Stierle a des semaines de rencontres a Cerisy, ouvrent la voie a un colloque,
« Problemes actuels de la lecture », en juillet 19779. Cette occasion permet la rencontre de
la « Nouvelle critique », représentée par Jean Ricardou et Lucien Dallenbach, avec 'Ecole
de Constance. Y participent c6té allemand, Hans Robert Jauss, Wolf-Dieter Stempel,
Karlheinz Stierle et Rainer Warning et, c6té francais, Michel de Certeau entre autres. Jauss
et ses deux « disciples » s’expriment sur des thémes de la littérature du XIX® siécle. Méme
s’il ne semble pas y avoir eu de réel consensus sur des lectures et leurs possibles apports,
au moins cela a-t-il donné naissance a un véritable échange entre 'esthétique de la ré-
ception (ouest) allemande et les courants post structuralistes. Mais cela ne se produisit
que de maniere sporadique : si le texte de Jauss « Pour une herméneutique littéraire »
précédé d’une présentation de Thomas Pavel®! ne parait qu’en 1988 chez Gallimard, dés
lors que son passé d’officier SS est rendu largement public au milieu des années 1990, ce
n’est plus seulement l'esthétique de la réception a laquelle on préte attention désormais,
mais plutot a la figure qui U'a portée principalement au jour.

La situation semble se présenter sous de meilleurs auspices pour la sociologie de la
littérature kohlerienne précédemment citée. Les relations franco-allemandes en littéra-
ture médiévale sont traditionnellement plus étroites que dans les littératures modernes,
les travaux de Kohler pouvant étre a 'époque (encore) lus par ses colleégues frangais dans
la langue originale. C’est ainsi qu’on ne trouve que deux traductions de textes fondamen-
taux : en 1974 parait chez Gallimard L’Aventure chevaleresque : idéal et réalité dans le ro-
man courtois, études sur la forme des plus anciens poemes d’Arthur et du Graal2 (comme
le montre la seconde partie du titre : Idéal et réalité dans le roman épique courtois selon
l’édition de 1970), avec un avant-propos de Jacques Le Goff, et en 1986 chez Klincksieck,
Le Hasard en littérature : le possible et la nécessité,’3 de loriginal Der literarische Zufall,
das Mégliche und die Notwendigkeit paru en 1973 chez Fischer. D’'une certaine maniére, la
réception francaise de la sociologie de la littérature en romanistique correspond a celle
qui a été faite de '« horizon d’attente ».

Alors qu’on peut parler de réception tant dans 'esthétique de la réception que dans
la sociologie de la littérature kdhlerienne, cela ne s’applique pas aux travaux de Biirger. La
publication d’une édition américaine de la Theory of the Avant-Garde14 indique que Blirger
a vraisemblablement essayé de publier aussi en France sa théorie en s’appuyant trés
largement sur des exemples du Dadaisme et du Surréalisme empruntés a l'aire franco-
phone.15 La méme chose vaut pour le Franzésischen Surrealismus de Birger qui, aprés le
premier grand état des lieux dressé par Maurice Nadeau,6 constitue une premiéere tenta-
tive d’établir une théorie du surréalisme.

On peut trouver deux raisons a ce manque de fortune critique, pour ne pas parler d’'un
mangque d’intérét. L'une tient a la réception de la Théorie Critique tant en France que dans
les études romanes allemandes, l'autre au (faible) intérét pour les travaux en romanis-
tique consacrés a la littérature francaise. Déja dans le Franzdsischen Surrealismus, Peter
Biirger s’intéresse a des problémes méthodologiques et théoriques de la science de la
littérature, comme le laisse entendre le sous-titre Studien zum Problem der avantgardis-
tischen Literatur (Etudes du probléme de la littérature d’avant-garde). Pour son « interpré-
tation historico-sociologique du Surréalisme »,17 il se référe en introduction a l'essai sur le
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surréalisme?8 de Walter Benjamin, qui est encore largement inconnu en France : I'édition
pionniére de ses (Euvres19 par Maurice de Gandillac parait la méme année que l'étude de
Blrger. Parallelement, il renvoie a l'essai d’Adorno « Regard rétrospectif sur le Surréalisme »
(Riickblickend auf den Surrealismus)?2° et ces deux références constituent le socle de sa
conception du surréalisme : « Le surréalisme n’aspire pas a un renouveau littéraire, il ne
veut pas substituer des formes nouvelles a des formes dépassées, mais provoquer une
transformation de la mentalité de ’homme. »21 Sa théorie proprement dite, Biirger la dé-
veloppe dans les « remarques sociologiques » qui suivent, ol il esquisse un « modele
dialectique entre littérature et société »22 qu’il résume comme suit, relativement aux mou-
vements d’avant-garde : « Le dadaisme est le mouvement artistique qui exprime le plus
clairement la chute des référentiels. Le surréalisme en revanche peut étre définicomme la
tentative de restaurer la possibilité de 'expérience. »23

Il n’existe pas d’équivalent a cette conception dans la recherche francaise sur le
surréalisme : méme les interprétations tout a fait innovantes du premier Manifeste,24 du
Paysan de Paris,?5 de Nadja 26 ou de '« Ecriture automatique » ne prennent pas en compte
la théorie de Biirger. Les travaux de Karl Heinz Bohrer, L'imagination menacée, ou le Sur-
réalisme et la terreur (Die gefdhrdete Phantasie, oder Surrealismus und Terror, 1970)27
ou d’Elisabeth Lenk, Le Narcisse sautant. Le matérialisme poétique d’André Breton (Der
springende Narziss. André Bretons poetischer Materialismus, 1971),28 mais aussi de Ginka
Steinwachs et sa Mythologie du Surréalisme ou la reconversion de la culture en nature :
une analyse structurale de « Nadja » de Breton (Mythologie des Surrealismus oder die Riick-
verwandlung von Kultur in Natur : eine strukturale Analyse von Bretons »Nadja«, 1971)29
connaissent le méme sort. Jusqu’a ce jour, aucun de ces ouvrages n’a été traduit en fran-
cais et n’a donc été pris en considération. La perception de sa propre littérature par le
prisme des études littéraires d’autres pays n’intéresse que peu la France : elle est encore
bien trop convaincue pour cela de son réle en tant que place forte de la République mon-
diale des lettres (1999), pour citer le titre de 'ceuvre de Pascale Casanova.3® En outre,
le surréalisme passe pour étre un mouvement de la littérature et de la culture francaise
ne nécessitant aucunement le cadre qu’offrent des théories comme celle de U'Ecole de
Francfort, et encore moins la Théorie de I’Avant-garde. En témoignent les deux études
importantes d’Henri Béhar, Etude sur le thédtre dada et surréaliste (1967),31 et de Michel
Sanouillet, Dada a Paris (1965),32 auxquelles Birger fait référence. Toutes deux ne se
consacrent qu’au contexte exclusivement francais de Dada, Zurich et Berlin n’y jouant
(quasiment) aucun réle.

Les actes du colloque de Cerisy Entretiens sur le surréalisme (1966) refletent parfaite-
ment la situation de la recherche francaise.33 Le colloque, congu par Fernand Alquié, dont
la Philosophie du surréalisme34 parue en 1955 est analysée par Blrger, traite avant tout
de deux thématiques : I'histoire et la préhistoire du surréalisme, ainsi que ses points forts,
comme l’exposition sur le Surréalisme du Centre Pompidou l'a encore fait en 2024-2025.
Dans le sillage des travaux d’Alquié, c’est surtout la philosophie du surréalisme qui fait
U'objet de débats véritables. Mais méme Maurice de Gandillac, futur traducteur des ceuvres
de Benjamin, qui prit activement part aux discussions, n’évoque que peu la réception al-
lemande contemporaine, a l'instar d’Elisabeth Lenk qui, bien qu’attachée a la Théorie Cri-
tique, n’y fait pas référence a 'étude d’Adorno sur le surréalisme. De méme, il est peu
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question a Cerisy d’'une « théorie du surréalisme » ou de ses relations avec les avant-
gardes européennes : le futurisme italien et le dadaisme sont cités de maniére incidente ;
le constructivisme russo-soviétique est encore (presque) totalement inconnu. Seules les
contributions de Jochen Noth, membre a I'’époque de la Fédération étudiante socialiste
allemande (Sozialistischer Deutscher Studentenbund), renvoient a une dimension critique-
théorique du surréalisme. Alfred Sauvy, '« éléve » de Maurice Halbwachs, quant a lui,
traite au moins indirectement dans sa contribution « Sociologie du surréalisme »35 la
question de savoir pourquoi les institutions littéraires et artistiques acceptent et intégrent
leur critique radicale, vouant ainsi, comme le formulerait Blirger, le projet du surréalisme
al’échec. Ce n’est peut-étre pas un hasard si Biirger choisit d’approfondir précisément les
perspectives ouvertes par un démographe et sociologue.3¢ Cet état de la recherche sur le
surréalisme montre cependant clairement pourquoi la conception de Biirger ne trouve
aucun écho dans la recherche francaise sur le surréalisme.

La Théorie de I’Avant-garde ne devait pas connaltre un sort plus heureux. Biirger dé-
veloppe sa « Théorie » sur la base presque exclusive de la discussion menée dans les
débats en langue allemande, peut-étre méme plus encore que dans le Surréalisme fran-
cais. Comme lindique la bibliographie, seule la réception des formalistes russes et celle
de Lire le Capital I d’Althusser et Balibar y font exception.3? Dés son « Introduction : ré-
flexions liminaires au sujet d’une littérature critique » (Einleitung : Voriiberlegungen zu einer
kritischen Literaturwissenschaft),3® Peter Blirger renvoie explicitement au contexte de la
Théorie Critique et prend expressément ses distances avec la plupart des « conceptions
traditionnelles »,3% a savoir principalement celles de I’lherméneutique de Gadamer, qu’il
critique en ayant recours a Habermas. C’est justement a cette herméneutique que se ré-
fere l'esthétique de la réception de Jauss, dont Biirger se présente comme le critique ro-
maniste. Pour Biirger, le concept d’idéologie et la critique de l'idéologie sont indispensables
parce qu’ils permettent « de penser le rapport contradictoire entre les objectivations in-
tellectuelles et la réalité sociale ».4e Par la suite, il développe un modéle dérivé de la cri-
tique marxiste de la religion qui « permet de penser le rapport entre une ceuvre singuliére
et la réalité sociale, la premiére devant son existence a la seconde, comme s’il s’agissait
d’une relation dialectique (fonction) ».41 Il compléte ce modeéle par le « caractére affirma-
tif de la culture »42 de Marcuse dans la mesure ol « 'institution art représente le cadre a
Uintérieur duquel les ceuvres singuliéres sont produites et recues ».43 Pour Blirger, « l'ins-
titution art ne peut étre définie dans la société bourgeoise que par opposition a U'expé-
rience pratique de la vie »,44 ce qui renvoie a l'autonomie de l'art et de la littérature dans
la tradition de Kant et de Schiller, contre laquelle les mouvements d’avant-garde du début
du XX® siecle se sont rebellés.

Au centre de cette partie théorique de la Théorie de '’Avant-garde se trouve le court
chapitre « 'avant-garde comme auto-critique de 'art dans la société bourgeoise » (Avant-
garde als Selbstkritik der Kunst in der biirgerlichen Gesellschaft).4® Blirger y renvoie a
Habermas, l'auteur de « Critique salvatrice ou éclairante —'actualité de Walter Benjamin »,46
Benjamin étant discuté immédiatement par la suite. Biirger y critique autant la these de
Habermas défendant une « position particuliére que prend l'art parmi les formes de l'es-
prit absolu »,47 puisqu’elle ne rendrait pas suffisamment justice au développement auto-
nome de l'art et de la littérature, que la thése benjaminienne de la « reproductibilité
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technique » [de l'ceuvre d’art], parce qu’elle serait trop monocausale. Pour lui les avant-
gardes représentent la « tentative de mettre 'expérience [...] esthétique, que U'esthétisme
aforgée, en pratique ».48 La position de Biirger a I'égard de la Théorie Critique, c’est-a-dire
avant tout a I'’égard d’Adorno, transparait également dans les chapitres « Du probléme de
lautonomie dans la société bourgeoise », « L'ceuvre d’art avant-gardiste » et « Avant-
garde et engagement ». Elle peut étre résumée par un passage de sa « Postface a la se-
conde édition » : « Adorno comme on sait n’a précisément pas travaillé la question de la
rupture avec Uinstitution art, notamment a propos des mouvements d’avant-garde. »49

Dans cette postface, Blirger aborde également les discussions qu’a suscitées sa
Théorie de I'Avant-garde en Allemagne, par exemple chez W. M. Liidke dans Théorie de
lAvant-garde. Réponses a la définition de ['art et de la société bourgeoise selon Peter Blirger
(Theorie der Avantgarde. Antworten auf Peter Blirgers Bestimmung von Kunst und blirgerli-
cher Gesellschaft).5° C’est toutefois avant tout de RDA qu’émane une « réplique » de Karl-
heinz Barck, Dieter Schlenstedt et Wolfgang Thierse dans leur Avant-garde artistique.
Approches d’un chapitre ouvert (Klinstlerischen Avantgarde. Annéiherungen an ein unabge-
schlossenes Kapitel).51 Cela dit, ni la diversité, ni l'intensité de ces discussions allemandes
ne parviennent a attirer l'attention de la recherche sur I'avant-garde francaise ou de la re-
cherche sur le surréalisme. Cela tient sans doute également au fait que la Théorie Critique
de 'Ecole de Francfort ne s’est que progressivement diffusée en France dans les années
1960, et ce d’abord en philosophie. Un essai relativement récent tire le bilan de cette
« réception » tardive : « L'accueil d’Adorno et de Marcuse en France : deux réceptions
contrastées » d’Isabelle Aubert.52 La réception d’Adorno débute en 1961 avec son invita-
tion par le germaniste Robert Minder a venir s’exprimer sur la dialectique négative au
College de France. Mais c’est lors d’une seconde série de conférences, au cours des-
quelles Adorno critique 'engouement francais pour Heidegger, qu’il se heurte a U'incom-
préhension de Maurice Merleau-Ponty ou de Jean Wahl. Il faudra attendre janvier 1968,
pour qu’Adorno soit invité a un colloque organisé par Lucien Goldmann a Royaumont. Et
sa Théorie esthétique ne sera publiée qu’en 1974 chez Klincksieck.53 La méme année pa-
raissent également les traductions en italien, en espagnol et en anglais de la Dialectique
de la raison d’Horkheimer et Adorno chez Gallimard.54

Au regard de cette réception mitigée de 'Ecole de Francfort en France, il nest pas
particulierement surprenant qu’un ouvrage de théorie littéraire tel que la Théorie de ’Avant-
garde, qui examine la Théorie Critique, n’y rencontre que peu d’écho. Si en 2013, soit
presque quarante ans apres sa publication, une traduction en francais voit enfin le jour
chez Questions théoriques,55 un petit éditeur certes, mais engageé, ce n’est pas a un spé-
cialiste de la littérature qu’on le doit, mais au philosophe spécialiste de Wittgenstein,
Jean-Pierre Cometti, qui prend également en charge sa traduction. Cometti avait déja tra-
duit en francais l'essai de Blirger « LU'ceuvre d’art d’avant-garde », un résumé de sa théorie
de lavant-garde, qui parait en 2010 dans la revue Rue Descartes.5¢ Sa traduction de la
Théorie de l'avant-garde n’a, du reste, pas rencontré un grand écho, hormis un article que
j’ai publié dans Critique.57 On pourrait décrire la situation avec les mots de William Marx
sur celle des avant-gardes dans L’Adieu a la littérature : « Il était trop tard. [...] La littéra-
ture et la vie s’étaient dit adieu, définitivement. »58
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La traduction anglaise, publiée en 1984 par 'University of Minnesota Press, témoigne
de l'importance d’une réception précoce pour l'actualité de la signification d’une ceuvre.5?
Sous l'impulsion d’une recension critique de Benjamin Buchloh,® Hal Foster examine la
théorie de Biirger dans son influente étude The Return of the Real. The Avant-Garde at the
End of the Century,61 pour lui reprocher une évaluation erronée des néo avant-gardes. Et
c’est aussi Foster qui, dans le bilan intermédiaire que constitue U'influent Art since 1900, 62
discute intensivement avec ses coéditeurs (Yve-Alain Bois, Benjamin Buchloh et Rosalind
Krauss) la théorie de l'avant-garde de Biirger. Depuis, (presque) toutes les études sé-
rieuses consacrées aux avant-gardes, jusqu’a l'activisme artistique contemporain, ana-
lysent la théorie de Biirger. Et, fait parlant, c’est avec une contribution de Birger ou il
aborde (aussi) la discussion initiée par Foster,63 que la New Literary History choisit en
2020 d’ouvrir son dossier « What Is an Avant-Garde ? ». Chose impossible en France, ne
serait-ce qu’en raison de 'absence de traduction du texte. On doit la version en langue
anglaise de la Théorie de l'avant-garde a Jochen Schulte-Sasse, un germaniste de ['Uni-
versité du Minnesota.é4 Mais au mitan des années 1980, la germanistique francaise ne
s’intéresse quasiment pas aux travaux produits dans le contexte de la Théorie Critique. Et
méme dans les Lettres Modernes, les conceptions d’avant-garde ne jouent, dans le meil-
leur des cas, qu’un role secondaire : le Surréalisme n’est pratiquement considéré que
comme un phénomene de l'histoire de la littérature francgaise du XX® siecle. Cette situa-
tion de la discipline et les contacts peu nourris de Peter Blirger avec la France entravent
la réception de son ceuvre. Lorsque cela finit par se produire dans des conditions radica-
lement différentes, il est déja trop tard.

Jusqu’en 2013, une seule ceuvre de Bilrger est traduite en francais : la Prosa der
Moderne (1988) par Marc Jimenez, philosophe et germaniste a la Sorbonne (Paris 1), qui
parait en 1995 chez Klincksieck sous le titre La prose de la modernité.65 Cette vaste étude
de 'évolution artistique et littéraire constitue, avec son chapitre « Fragments d’une théo-
rie de la modernité esthétique » (Fragmente zu einer Theorie der disthetischen Moderne), le
pendant de la Théorie de I’Avant-garde. Grace a cette traduction, qui voit rapidement le
jour, la réception de Biirger connalt une embellie de courte durée en France, que l'on doit
avant tout a Marc Jimenez et a Rainer Rochlitz. En effet, les 16 et 17 février 1996, le Nou-
veau musée / Institut d’art contemporain de Villeurbanne organise un « Séminaire Peter
Blirger », auquel participent Jimenez, Rochlitz et F. Leen aux c6tés de Biirger en personne.
Les contributions sont publiées en 1998 par Jean-Claude Conésa dans les Cahiers — Phi-
losophie de l'art.66 On peut également rattacher a ce contexte deux articles sur l'esthé-
tique de la modernité publiés par Rainer Rochlitz dans deux ouvrages collectifs.6? Il ne
reste ainsi a la « réception » de la théorie de l'avant-garde que le (court) essai de Blirger
paru dans les Etudes littéraires : « Fin de l'avant-garde ? »68 On doit hélas résumer la ré-
ception de Blirger en France par la remarque conclusive de son essai sur la New Literary
History : « Qu’elle est lointaine aujourd’hui 'impulsion avant-gardiste de transformer les
relations sociales ».6% De maniére similaire, le moment ol la Théorie de l’Avant-garde au-
rait pu jouer un role majeur en France est sans doute irrémédiablement passé.
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