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NICOLAS HEIMENDINGER ibersetzt von Manuela Mohr

Biirger, Jauss, Adorno:
Die Avantgarde in Deutschland zur
Zeit der >68er< neu denken

Seit ihrer Veréffentlichung im Jahr 1974 stellt Peter Biirgers Theorie der Avantgarde? ein
grundlegendes theoretisches Referenzwerk fiir die Kontroversen zum Begriff der Avant-
garde dar. Zudem war das Werk malgeblich an der Entwicklung der avant-garde studies?
beteiligt. Biirger behauptet, dass die Avantgarde als Kritik an der Autonomie der Kunst
in der burgerlichen Gesellschaft zu verstehen sei. Dieser autonome Status bedinge das
Ausbleiben einer gesellschaftlichen Wirkung, da die Kunst von der praktischen Lebens-
welt abgeschnitten werde: Hierbei handele es sich um die Stufe des » Asthetizismus«,
welche Ende des 19. Jahrhunderts erreicht worden sei und in der Position der Kunst um
der Kunst willen ihren vollendeten Ausdruck gefunden habe. Die sogenannten »histori-
schen« Avantgarden der Zwischenkriegszeit verkérperten den Moment der Authebung
dieser aporetisch zugespitzten Situation im hegelschen Sinne. Sie seien gleichzeitig eine
Kritik an Verkimmerung und Entfremdung von der Lebenswelt, welche durch die Re-
duzierung der dsthetischen Erfahrung auf eine autonome Kunstwelt — die » Institution
Kunst«, wie Biirger sie nennt — hervorgerufen wurden. Sie zielten nicht darauf ab, zu
einer heteronomen Kunst zurtickzukehren, wie etwa der vormodernen sakralen Kunst
oder der zeitgendssischen Propagandakunst, sondern darauf, das emanzipatorische Po-
tenzial der 4sthetischen Erfahrung freizusetzen, also » Kunst in Lebenspraxis zurtickzu-
fuhren«.3

In einem anderen Beitrag4 habe ich gezeigt, dass der Einfluss von Burgers Thesen
auf internationaler Ebene insbesondere von deren Ubertragung in US-amerikanischen
Debatten tiber den Postmodernismus zu Beginn der 1980er Jahre herriihrte. Die 1984 ins
Englische iibersetzte TA ermdglichte es vor diesem Hintergrund, die formalistische De-
finition der Avantgarde, welche Clement Greenberg seit Ende der 1930er Jahre in den
USA durchgesetzt hatte, infrage zu stellen. Zugleich bot sie eine Alternative zu einer
entpolitisierten Version postmoderner Kunst. So aufschlussreich und relevant diese Re-
zeption auch sein mag, wird sie doch den eigentlichen Zielen, die Birgers Werk bei sei-
ner Veréffentlichung in der Bundesrepublik Deutschland (im Folgenden BRD) verfolgte,
nur unzureichend gerecht. Dieser Beitrag will versuchen, ebendiesen Kontext zu rekons-
truieren.

Dieser Ruickblick auf die Geschichte soll auch dazu beitragen, die paradoxe Rezep-
tion von Birgers TA zu erldutern. Anders als Greenbergs Definition der Avantgarde hat
diejenige Biirgers keine Schule gemacht: Sie wurde nur unter Vorbehalten, mit Berichti-
gungen oder sogar offener Kritik zitiert. Eine der ersten Rezensionen des Werks, die von
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dem einflussreichen Kunstkritiker Benjamin Buchloh aus den Vereinigten Staaten ver-
offentlicht wurde, fillt dementsprechend scharf aus: »One wishes that Biirger had ex-
pressed some awareness of how patently absurd it is to reduce the history of avant-garde
practices in 20th-century art to one overriding concern«.>

In Wirklichkeit aber wollte die TA nicht so sehr den Begriff der Avantgarde definie-
ren, sondern zielte darauf ab, die Interpretationsmethoden literarischer Werke und das
Verstindnis des sozialen Charakters von moderner Kunst zu erneuern. Anders ausge-
driickt: Die Definition der Avantgarde ist an eine Verortungsstrategie innerhalb der da-
maligen Debatten im Bereich der Literaturwissenschaften und der Kunstphilosophie in
Deutschland gekoppelt. Dies erklirt die einseitige und voreingenommene Lesart dieser
Definition, die von Buchloh und vielen anderen kritisiert wurde. Dass Biirgers Theorie
dennoch tber ihren unmittelbaren Entstehungskontext hinaus Interesse geweckt hat,
liegt daran, dass die Fragen, welche die Kunst- und Literaturtheorie in der BRD um 1970
bewegten, vor allem das Verhiltnis von Kunst und Politik betrafen. Indem sie ein weit-
gehend utopisches Modell einer integren Verbindung zwischen kiinstlerischem Bruch
und politischer Revolution entwirft, kniipft die TA an ein zentrales Anliegen an, das die
gesamte Geschichte der Avantgarden durchzieht — auch wenn sie diese Geschichte we-
der vollstindig wiedergibt, noch sich auf sie beschrinkt.

Krise und Erneuerung der Literaturwissenschaften Ende der 1960er Jahre
In einer Rezension fur die Zeitschrift Poetica schreibt Hans Ulrich Gumbrecht: » Dieses
Buch bietet mehr, als es sein Titel vermuten 14Rt«.6 Werner Martin Liidke hebt indes
den »zweifachen Anspruch der Theorie der Avantgarde« hervor, »die, wie schon der Titel
sagt, als solche, zugleich aber als Beitrag zur materialistischen Asthetik gelesen werden
will«.” Bemingelt wurde in der BRD der 1970er Jahre allerdings weniger Biirgers Defini-
tion der Avantgarde, die selbst Kritiker des Werks zu tiberzeugen schien,® sondern viel-
mehr der Versuch, die Methoden der Literaturwissenschaften zu tiberdenken, welche
der Definition zugrunde lagen, wie Biirger selbst riickblickend feststellt: » If we now cast
a glance at the discussions the book stirred up after its publication, it becomes obvious
that they were not primarily concerned with defining the avant-garde but rather with
questions of methodology. Even its author understood Theory of the Avant-Garde as, pri-
marily, an attempt at laying the foundations for a materialist cultural science. «°

Diese Rezeption ist im Kontext des Methodenstreits zu verorten, der damals in den
Literaturwissenschaften in der BRD entbrannt war und dessen Problem der Avantgarde
lediglich wie ein Beiprodukt erscheint. Diese methodologische Krise ist untrennbar mit
den sozialen Umbriichen verbunden, welche das Hochschulwesen zu jener Zeit prigten:
So stieg die Zahl der Literaturstudierenden von 5000 zu Anfang der 1950er Jahre auf
60000 im Jahr 1980.1° Das Massenstudium stand im Wechselspiel mit den Auswirkun-
gen der politischen Mobilisierung der Bevélkerung Ende der 1960er Jahre, welche in der
BRD nahezu ausschlieflich aus den Ridngen der Studentenbewegungen kam. Im Gegen-
satz zur franzésischen Studentenbewegung vermochte es die deutsche nicht, sich mit
der Arbeiterklasse zusammenzuschlieRen.1? Diese Konstellation machte die Universitit
zum unmittelbaren Rahmen und Schauplatz der antiautoritiren Bewegungen.
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Die Protestbewegungen spielten sich insbesondere innerhalb der Literaturwissen-
schaften ab. Sie prangerten sowohl den theoretischen als auch den politischen Konserva-
tismus des Fachs sowie die Verdringung der nationalsozialistischen Vergangenheit eini-
ger ihrer fiihrenden Personlichkeiten, wie zum Beispiel Benno von Wiese, an. Inhaltlich
entsprechen diese Kritikpunkte weitgehend der Verurteilung von dem, was man damals
»werkimmanente Interpretation< nannte. Zwar ist die vorherrschende Stellung einer in-
trinsischen oder »immanenten« Tendenz in den Literaturwissenschaften seit 1945 un-
bestreitbar,12 doch stellt die sogenannte werkimmanente Interpretation weniger eine
proklamierte theoretische Position als vielmehr eine Kontrastfigur dar, die nachtriglich
von den Beftirwortern der Erneuerung des Fachs gepriagt wurde. Verschiedenste theore-
tische Ansitze und Namen wie Emil Staiger oder Kite Hamburger?3 wurden jener Hal-
tung zugeordnet, obwohl sie kaum mehr gemeinsam haben als die Tatsache, dass sie von
der reformorientierten Randgruppe von Literaturwissenschaftlern gleichermafen abge-
lehnt wurden.24 Obwohl seine Funktion also eher polemisch als deskriptiv war, hat der
Begriff der werkimmanenten Interpretation den Vorteil, indirekt den kleinsten gemein-
samen Nenner aller Befurworter einer Reform aufzuzeigen. Es handelt sich hierbei um
die Bestrebung, Interpretation und Geschichte der Werke mit der sozialen » AuBenwelt«
zu verbinden, dessen genauere Definition sowie die Art der Verbindung zu den Werken
unterschiedliche Stellungnahmen seitens der Theoretiker hervorgebracht haben.

Die Avantgarde als Kritik der Rezeptionsisthetik

Die Politisierung der Hochschullandschaft fithrte zu einer Neubewertung marxistischer
Herangehensweisen an Kunst und Literatur, welche dem Wandel in den Literaturwissen-
schaften den ersten Impuls gab. Gleichzeitig brach sie die Grenzen des Fachs zu anderen

Bereichen — allen voran zur Philosophie — und zu den intellektuellen und aktivistischen

Kreisen der Neuen Linken auf. Die Rezeptionsasthetik, deren fithrender Vertreter Hans

Robert Jauss war, hat ebenfalls zur Erneuerung der Literaturwissenschaften beigetragen.
Sie entstand innerhalb des Fachgebietes in Form einer Theorie, die klarer umrissen war
als die zahlreichen heterogeneren, sich oft gegenseitig widersprechenden marxistischen

Kunsttheorien.

Diese beiden Impulsgeber der Neuausrichtung stellen jedoch keine voneinander ab-
geriegelten, gegensitzlichen Lager dar. Marxistische Theoretiker und Vertreter der Rezep-
tionsasthetik hatten zunéchst eine » Art > Provokation« gegeniiber der klassischen Litera-
turtheorie« gemeinsam, wie Isabelle Kalinowski bemerkt.15 Vor allem aber versuchten
die meisten Theoretiker, die Ansitze beider Quellen zusammenzubringen anstatt die
gegnerische Position direkt anzugreifen, weil beide spezifische Vorteile mit sich brach-
ten. Somit wurde der eigene Beitrag als Versshnung oder Uberwindung der Gegensitze
dargestellt. Dies ist eines der zentralen Themen in Jauss’ Argumentation, der die Rezep-
tionsisthetik Ende der 1960er Jahre als revolutionires Paradigma propagierte, dank de-
rer der Gegensatz zwischen Formalismus und Marxismus tiberwunden werden konne.
Dabei geht er eher von ersterem aus, um sich letzterem zuzuwenden.

Auf gleiche Weise funktioniert auch Biirgers Strategie. 1974 war er ein junger Roma-
nistikprofessor, der erst kurz zuvor an die neue und stark politisierte Universitit Bremen
berufen worden war. Mit der Veroffentlichung der TA verortete er den Ausgangspunkt
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seiner »kritische[n] Literaturwissenschaft« bei den »Konzeptionen [... die am]| avan-
ciertesten« seien. Die Hermeneutik » gehort zweifellos«16 dazu. Das Werk beginnt daher
mit einer ausfihrlichen Auseinandersetzung mit den Thesen Hans-Georg Gadamers

sowie mit den von Jiirgen Habermas in Erkenntnis und Interessel” dagegen vorgebrachten

Einwidnden. Diese Aspekte sollen laut Biirger den » Punkt [bilden], an dem eine kritische

Hermeneutik «18 ansetzt. Die konstruktive Konfrontation des >konservativen Gadamerc

und des Vertreters der jungen Generation der Frankfurter Schule erscheint zwangsldufig

wie eine Analogie von Biirgers eigener Position in der Literaturwissenschaft, denn er
korrigierte und tibernahm Thesen der Rezeptionsisthetik aus einer materialistischen

und kritischen Perspektive.

Die Rezeptionsisthetik als Avantgarde der Literaturtheorie

Gadamers Wahrheit und Methode® erschienen 1960, stellte in der Tat eine der beiden
Hauptquellen dar, auf die sich Jauss und die zur Konstanzer Schule gehérenden Theore-
tiker stiitzten. Gadamers wichtigster Beitrag besteht in der Kritik am Anspruch der wis-
senschaftlichen Objektivitit bei Textinterpretationen, insofern als er die Mitwirkung des
Interpreten an der Sinnbildung hervorhebt. Jauss greift diesen Ansatz des Leseakts auf
subtile Weise auf, korrigiert jedoch dessen konservative Tendenz: Gadamers Rehabili-
tierung des » Vorurteils« gegeniiber wissenschaftlicher Objektivitit und Methode sowie
seine Auffassung von hermeneutischen Vorgingen als eine » Horizontverschmelzung«
in Vergangenheit und Gegenwart neigen nidmlich dazu, die Méglichkeit zur kritischen
Distanz zu reduzieren und stattdessen die Tradition tibermaRig aufzuwerten.2°

Es ist die Neuinterpretation der russischen Formalisten,2! die exemplarisch fiir das
historistische und positivistische Wissenschaftsideal von Gadamer22 abgelehnt wurden,
die es Jauss wiederum ermdglichte, Gadamers Anti-Methode zu erginzen und zu korri-
gieren. Jauss interessierte sich allen voran fiir dessen spitere Texte zur »literarischen Evo-
lution«,?3 in denen der grundlegende Begriff der » poetischen Abweichung« nicht mehr
nur synchron, sondern auch erstmals diachron aufgefasst wurde. Das heifit, die poetische
Abweichung bezeichnete nicht mehr nur den Unterschied zwischen Alltagssprache und
poetischer Sprache, welche nach Auffassung der Formalisten die » Literarizitit« eines
Werkes ausmache, sondern auch eine Verschiebung innerhalb der Literaturgeschichte.
Diese machte sich immer wieder im Spannungsfeld zwischen etablierten, gingigen Aus-
drucksformen und neuen Formen bemerkbar, die sie herausforderten und die Literatur
ihrer Zeit wiederbelebten.

Bei Jauss wird die abstrakte Gegentiberstellung der russischen Formalisten von tra-
ditionellen und innovativen Formen nunmehr durch echte Leser verkérpert, die von
historischen und sozialen Gegebenheiten determiniert werden. Die sogenannte »4sthe-
tische Abweichung« wird dabei als der Unterschied zwischen dem Erwartungshorizont
des Publikums, in dem die jeweils geltenden kiinstlerischen Konventionen zusammen-
kommen, und »der Aufnahme des neuen Werkes [..., das einen] >Horizontwandel <«
hervorrufen kann,?4 neu definiert. Obwohl die Rezeptionsisthetik dadurch mit dem
strengen Objektivismus der Formalisten brach, beanspruchte sie wohl, objektive Krite-
rien fiir den hermeneutischen Prozess bereitzustellen: Literaturhistoriker sollten nicht
passivim Strom der Deutungstiberlieferungen treiben, sondern vielmehr die Geschichte
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der Horizonte rekonstruieren, innerhalb derer die Rezeptionen eines Textes stattgefun-
den haben, das heiflt »in dem objektivierbaren Bezugssystem der Erwartungen [...], das
sich fir jedes Werk im historischen Augenblick seines Erscheinens [...] ergibt«.2s

Der Literaturwissenschaftler interpretiert und rezipiert somit aktiv, wodurch er so-
wohl von der Neutralitit der Formalisten als auch vom Traditionalismus der Gadamer-
schen Hermeneutik Abstand halt. Er kann sich damit folgende Ziele setzen: »[E]iner-
seits — dem Objektivismus der positivistischen Literaturhistorie gegeniiber — eine
bewult angestrebte Kanonbildung, die andererseits — dem Klassizismus der Traditions-
forschung gegentiber — eine kritische Revision, wenn nicht Destruktion des tiberkomme-
nen literarischen Kanons voraussetzt«.26 Diese Stellungnahmen zur Methodologie gehen
also mit einem dezidiert kiinstlerischen Engagement einher, da sie die Differenz zwischen
Werk und zeitgendssischem Erwartungshorizont nicht nur als Abschnitt zur zeitlichen
Gliederung in der Literaturgeschichte, sondern auch als Qualititskriterium begreifen:

»Die Distanz zwischen Erwartungshorizont und Werk [...] bestimmt rezeptions-

dsthetisch den Kunstcharakter eines literarischen Werks: in dem MafRe, wie

sich diese Distanz verringert, dem rezipierenden Bewultsein keine Umwendung

auf den Horizont noch unbekannter Erfahrung abverlangt wird, nihert sich

das Werk dem Bereich der >kulinarischen<oder Unterhaltungskunst.«27
Zum anderen zielte diese originelle Kombination der durch Gadamer inspirierten Wir-
kungsgeschichte und der Theorie der literarischen Evolution von den russischen Forma-
listen darauf ab, einen Fehler auszubessern, der sich aber in beiden Ansitzen findet: Sie
sollte die literarische Hermeneutik tiber eine rein »immanente« Werkanalyse hinaus er-
weitern und die Literatur als Ausdruck der Gesellschaft etablieren. Der Leser wird dabei
zum Dreh- und Angelpunkt zwischen Literaturgeschichte und » allgemeiner Geschichts-
schreibung«: Insofern als er Triger gesellschaftlicher Determinierungen und verinner-
lichter dsthetischer Konventionen zugleich ist, eréffnet sich die Méglichkeit einer Verbin-
dung zwischen der Entwicklung kiinstlerischer Formen und der Gesellschaftsgeschichte,
ohne dass die eine auf die andere reduziert wird. Die gesellschaftlichen Lebensbedin-
gungen wirken sich nur indirekt auf die kiinstlerischen Ausdrucksformen aus, nimlich
iiber den Erwartungshorizont, zu dessen Entstehung sie beitragen. Umgekehrt wird die
Entstehung kollektiver Normen und Institutionen durch die Verdnderungen dieses Er-
wartungshorizontes unter dem Einfluss neuer Werke neu definiert, wenn auch nur ge-
ringfiigig: » Die gesellschaftliche Funktion der Literatur wird erst dort in ihrer genuinen
Moglichkeit manifest, wo die literarische Erfahrung des Lesers in den Erwartungshori-
zont seiner Lebenspraxis eintritt, sein Weltverstandnis praformiert und damit auch auf
sein gesellschaftliches Verhalten zurtickwirkt. «28

Wie viele Kritiker festgestellt haben, traten bei Jauss die Konsequenzen, die sich aus
solchen Pramissen zu ergeben schienen, nicht ein. Zudem hat er die Idee einer historisch-
sozialwissenschaftlichen Studie der Leserschaft schnell wieder aufgegeben, da er »dem
innerliterarischen Erwartungshorizont (den Signalen des Textes) gegentiber dem aufer-
literarischen Horizont den Vorrang einrdumte«.2 In dieser Hinsicht kann die Rezep-
tionsisthetik als ein Kompromiss zwischen dem Bemtihen um Beibehaltung der litera-
rischen Hermeneutik und dem Druck, den die marxistischen Theorien im »deutschen
intellektuellen Milieu nach den 68er Jahren«3° austibten, interpretiert werden. Unter
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diesem Gesichtspunkt hatte Jauss’ Position groRen Erfolg: Diese » Neuschreibung der
Evolutionstheorie der russischen Formalisten aus hermeneutischer Sicht«,31 wie sie
Biirger 1978 beschrieb, machte Jauss ab 1967 zum fortschrittlichsten Vertreter der Diszi-
plin. » Anfang der yoer Jahre konnte man sich in Deutschland nicht anders definieren
als im Verhiltnis zur Rezeptionsisthetik. «32

Eine marxistische Kritik der Rezeptionsisthetik?

Obschon die Auseinandersetzungen mit der Konstanzer Schule in der TA33 unausge-
sprochen bleiben, miissen doch die Einleitung und das erste Kapitel des Werks, in dem
einige Argumente heutzutage maéglicherweise unverstindlich anmuten, zum Teil als die
aus einem marxistischen Standpunkt gegebene Antwort auf Gadamers Kritik am histo-
rizistischen Objektivismus gelesen werden, die Jauss auf die Literaturwissenschaften
ibertragen hat.34 Diese Lesart war fiir die Teilnehmer an den damaligen theoretischen
Debatten, darunter auch Gumbrecht, offensichtlich. Es wird betont, dass »das (berech-
tigte) Insistieren auf der Bedeutung der »>Institution Kunst«« das sei, was den »theoreti-
schen und methodologischen Rahmen« Biirgers von einer »phdnomenologisch orien-
tierten Rezeptionsisthetik «35 unterscheide.

Mit dem Begriff der »Institution Kunst« werden »sowohl der kunstproduzierende
und -distribuierende Apparat als auch die zu einer gegebenen Epoche herrschenden Vor-
stellungen tiber Kunst bezeichnet [...], die die Rezeption von Werken wesentlich bestim-
men«.36 In der TA macht er die wichtigste strategische Vorgehensweise und theoretische
Innovation aus. Als tberdeterminierter Begriff ist die » Institution Kunst« die »Schalt-
stelle [...], in der die Fiden zusammenlaufen«,3” wie es Liidke auf den Punkt bringt. Er
ermoglichte es Biirger, seine Herangehensweise an literarische und kiinstlerische Werke
sowohl von den Thesen Jauss’ und der Formalisten als auch von denen der klassischen
oder » Frankfurter« Marxisten abzuheben, wie im Folgenden gezeigt werden soll.

Zudem wird der Begriff explizit als Instrument der Selbstlegitimierung der Thesen
des Autors dargestellt. Einer ausdriicklich hegelianisch-marxistischen Logik folgend, er-
mogliche in der Tat »die damit einsetzende Selbstkritik des gesellschaftlichen Teilsystems
Kunst [...] das >objektive Verstindnis« der vergangenen Entwicklungsphasen. «38 Da die
Bliitezeit der Avantgarde wihrend der 1910er und 1920er Jahre dieses Stadium der » Selbst-
kritik « der Kunst verkérpere, kénnten »mithin von der Avantgarde aus die voraufgegan-
genen Stadien der Entwicklung des Phinomens Kunst in der burgerlichen Gesellschaft
begriffen werden. «3? An dieser Stelle der Argumentation wird die TA somit als Theorie
der Kunst nach der Avantgarde, d.h. als postavantgardistische Kunsttheorie, neu defi-
niert. Burger prasentiert seine Arbeit als das theoretische Gegenstiick zu dem, was die
Avantgarden auf kinstlerischer Ebene vollzogen haben: die Enthiillung der Kunst als
Institution.

Dass diese methodologische Grundlage zugleich ein Bewertungskriterium der Re-
levanz eines theoretischen Entwurfs darstellt, wird in einem seiner zeitgendssischen
Texte noch deutlicher formuliert: » Wenn ein solcher Zusammenhang zwischen Gegen-
standsentwicklung und Theoriebildung besteht, dann kann die Frage, von welchem Ent-
wicklungsstand der Kunst bzw. Literatur eine Theorie ausgeht, ein wichtiges Kriterium
zur Beurteilung von Theorien sein.«4® Diese Argumentation erlaubte es Biirger, die
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Thesen von Theodor W. Adorno und Georg Lukécs zurtickzuweisen, mit der Begriin-
dung, dass »die Debatte selbst [...] historisch [...] [sei und] eingeschrinkt auf den Be-
reich der Kunstmittel und die damit verkntipfte Verinderung des Werktypus« bleibe:41
Mit anderen Worten, sie seien tiberholt. Ein dhnliches Argument bringt Biirger in der
Einleitung zur US-amerikanischen Ausgabe der TA auch gegen die Rezeptionsisthetik
vor: »If it can be shown, for example, that what corresponds to reception aesthetics (Re-
zeptionsdsthetik) is that stage of the development of art in bourgeois society that we call
Aestheticism, then a theory of literary evolution formulated on this basis will have to be
problematized as an inadmissible meta-historical generalization.«#2 Mit anderen Wor-
ten: Biirger schligt vor, die Rezeptionsasthetik als theoretischen Ausdruck der Entwick-
lungsstufe der Kunst vor den Avantgarden zu verstehen. Auf diese Weise verortet er sich
selbst eine, wenn nicht sogar zwei Etappen vor der Rezeptionsasthetik.

Generell warf Buirger Jauss vor, die Historizitit der Rezeptionsweisen selbst zu igno-
rieren. Im Gegensatz dazu sollte der Begriff der » Institution Kunst« ebendiese erfassen,
indem er die Etappen der Individualisierung des Verhiltnisses zu Kunstwerken in der
biirgerlichen Gesellschaft nachzeichnet. Dies ist letztlich eine Art, das Spiel der neuen
literarischen Hermeneutik durch die Historisierung der Stellung des Interpreten sowie
durch die Kritik jeglicher Kategorien, deren Anspruch tiber das Historische hinausgeht,
noch weiter zu treiben. Durch dieses Argument stimmte Biirger zugleich einer klassi-
scheren marxistischen Kritik der Rezeptionsasthetik zu, die eine noch zu immanente
Herangehensweise an literarische Werke anprangerte. Diese gehe auf Kosten der Unter-
suchung vom »realen historischen Geschehen«43 und gesellschaftlicher Strukturen, in
die ihre Entstehung und Verbreitung eingebettet sind. Man gewinnt »die Erkenntnis,
daR Kunstwerke nicht einfach von sich aus wirken, da vielmehr ihre Wirkung entschei-
dend durch die Institution bestimmt ist, in der die Werke funktionieren«,44 sowie die
»methodologisch wichtige Einsicht [...], daR Periodisierungen der Entwicklung der Kunst
im Bereich der Institution Kunst aufzusuchen sind und nicht im Bereich der Wandlun-
gen der Gehalte der Einzelwerke «.45

Der Begriff der »Institution Kunst« erméglichte es somit, die Rezeptionsisthetik
der werkimmanenten Interpretation wieder anzunihern, welche Jauss eigentlich tiber-
winden wollte und zu der er selbst augenscheinlich zurtickkehrte, als er 1975 gestand,
dem »Erwartungshorizont einer Lebenspraxis« die Rekonstruktion der »innerliterari-
sche[n]« Dimension, also des vom Werk implizierten literarischen Erwartungshorizonts4é
zu bevorzugen. Biirger konnte daraus zu Recht schlieRen, dass Jauss »[g]egen seine er-
klirte Intention — die Rezeptionsisthetik >soll und kann keineswegs dazu dienen, fiir
Literatur und Kunst wieder eine selbstindige Geschichte zu retten< — [...] immer wieder
auf eine selbstindige Geschichte der Literatur zuriick[kommt]. «47

Politisierung der Moderne in der Kunst

Dennoch neigt Burger dazu, die » Institution Kunst« mit der Funktion der Kunst gleich-
zusetzen, die ihr von einer bestimmten Gesellschaft zugeschrieben wird. Dadurch schlie3t
er jegliche empirische Untersuchungen der konkreten Funktionsweise von Produktion
und Rezeption der Werke aus. Dies »intensifies the problem of the material grounding
that Biirger’s theory seeks to achieve«,*8 so Peter Uwe Hohendahl. Man kénnte es auch
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folgendermaRen ausdriicken: Sein historiografisches Modell kommt beinahe einer blo-
Ren Ideengeschichte des Kunstzweckes gleich, also einer in kaum geringerem MafRe idea-
listischen Position als die Entwiirfe der Rezeptionsisthetik. In dieser Hinsicht schreckte
Biirger ebenso wie Jauss vor der Verlagerung der literaturwissenschaftlichen Analyse auf
die Gebiete der Geschichtswissenschaft und der Soziologie zurtick, welche die Kritik an
der werkimmanenten Interpretation doch eigentlich nahelegt.49

Der Hauptunterschied zwischen Biirgers Modell und der Rezeptionsisthetik liegt
daher im Ubergang vom »interaktionistischen«% Ansatz der meisten Rezeptionstheo-
retiker zu einem radikal holistischen Ansatz, und weniger im Gegensatz zwischen einer
idealistischen und einer materialistischen Methode, wie er selbst behauptete. Der Begriff
des Erwartungshorizonts scheint die literarischen Konventionen zum Resultat zwischen-
menschlicher Interaktionen von Schriftstellern und Lesern zu betrachten, die tiber die
Werke stattfinden. Biirger dagegen ging davon aus, dass die Techniken und Wirkungen
der Werke grundlegend durch das historische Stadium, welches die » Institution Kunst«
erreicht hat, vorbestimmt seien. Er zog sogar eine tiberraschend undurchlissige Trenn-
linie zwischen einzelnen Werken und der » Institution Kunst«, sodass Liidke sie » primar
rekonstruktiv, historiographisch von Interesse« bezeichnet; sie sei »die eigentliche —und
zwar wesentlich methodische — Neuerung Biirgers«.51 Sie ftihrte zu einer Verschiebung
der Historisierungsebene der Kunst und der Literatur: Einerseits nahm die Rezeptions-
isthetik das formalistischen Modell weiterhin zum Vorbild und konzentrierte sich vor
allem darauf, die Entwicklung literarischer Normen anhand der Werke nachzuvollzie-
hen, ohne jemals eine Geschichte der sozialen Faktoren zuzulassen, die den Erwartungs-
horizont einer Epoche bestimmen. Andererseits behauptete Biirger, dass die » Institution
Kunst« die einzelnen Werke einseitig determiniere, sodass sich die Literaturgeschichte
an den groRen Verinderungen der festgelegten Rahmenbedingungen von Produktion
und Rezeption der Werke ausrichten miisse.

Die radikale Trennung zwischen Werk und » Institution Kunst«, die als solche schwer
zu rechtfertigen ist, lasst sich nur dadurch erkliren, dass sie den » Sonderstatus«52 der
historischen Avantgarden begriindete. Diese waren die ersten, die das Determinierungs-
verhiltnis umkehrten, indem sie die bis dahin unbewussten und unnachgiebigen Zwinge
zuriickwiesen, welche die » Institution Kunst« auf die Werke ausiibt: » Der Dadaismus,
die radikalste Bewegung innerhalb der europiischen Avantgarde, tibt nicht mehr Kritik
an den ihm vorausgegangenen Kunstrichtungen, sondern an der Institution Kunst, wie sie
sich in der biirgerlichen Gesellschaft herausgebildet hat. «53 Die Avantgarde sei nicht pri-
mir als kiinstlerische Innovation, also als Abweichung vom Erwartungshorizont des Pub-
likums zu verstehen, sondern als radikale Kritik an den Bedingungen der Produktion
und Rezeption des Kunstwerks und damit an der Tatsache, dass die emanzipatorische
Kraft der Kunst in einer strikt vom tibrigen gesellschaftlichen Leben abgetrennten Sphare
unter Verschluss gehalten werde. Der Begriff der » Institution Kunst« erlaubte es Burger
also, die Rezeptionsisthetik auf eine vor-avantgardistische Entwicklungsphase der Kunst
zurtickzustufen. Vor allem konnte er mit dem Begriff der Avantgarde eine Art kiinstle-
rische Zasur herausarbeiten, welche sich nicht auf die Abweichung von literarischen
Konventionen beschrianken wollte und allenfalls die » Weltanschauung« einiger weniger
Leser bereichere, sondern darauf abzielte, die Gesellschaft als Ganze zu revolutionieren.
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Der Einklang von Autonomie und sozialer Funktion der Kunst.
Beitrige und Grenzen der Frankfurter Schule

Eine Kritik des » Vulgarmarxismus«

Die obenstehende Bemerkung zeigt deutlich die Affinitit Biirgers zu marxistisch inspi-
rierten Kunst- und Literaturtheorien. Dennoch geht seine Position ebenso sehr auf die
Zurtickweisung einer bestimmten marxistischen Vulgata wie auf die Kritik an der werk-
immanenten Interpretation zurtick. Er erklért:

»Repelled by vulgar Marxist »derivations« of artistic works from the socio-

economic basis, whereby formal analysis was usually neglected, he [the author

of TA] had become convinced [...] that a scientific approach needed, first of all,

to discern the historical site from which the development of art in bourgeois

society could be construed. The emphasis on the immanent development of art

under the sign of the doctrine of autonomy, which the author set against

various Marxist dogmas that were circulating at the time in the newly founded

University of Bremen, are explicable in this context. «54
Im intellektuellen Milieu der BRD (sowie auf internationaler Ebene) ab den 1980er Jah-
ren verloren marxistische Positionen immer mehr an Gewicht. Dies hat dazu gefthrt,
dass die Unterschiede zwischen den verschiedenen Strémungen, welche sich dazu be-
kannt hatten, zunehmend in den Hintergrund traten und die Wichtigkeit der Grenze,
die in den Literaturwissenschaften einen Teil der Neuen Linken vom orthodoxen Marxis-
mus trennte, heruntergespielt wurde. Nun aber stellte die Herausarbeitung einer alter-
nativen marxistischen Literaturtheorie, wenn man so will, die sowohl von der »traditio-
nellen Theorie« als auch von jeglichem sozialem Reduktionismus weit entfernt war, die
malgebliche Ausrichtung von Biirgers Forschungsarbeiten und vielen anderen Theore-
tikern seiner Generation dar.

In diesem Zusammenhang beruht Burgers relative Originalitit wiederum auf dem
Konzept der »Institution Kunst«. Die Betonung der Unabhingigkeit der »Institution
Kunst« von einzelnen Werken, was ihn insbesondere von der Rezeptionsisthetik unter-
scheidet, hat die Behauptung zur Kehrseite, sie sei gegeniiber anderen gesellschaftlichen
Handlungsfeldern autonom. Das Konzept » Institution Kunst« sollte es also erméglichen,
eine Zwischenebene fiir die Analyse und Gliederung in der Literaturgeschichte zu schaf-
fen, die sowohl mit dem »intrinsischen« Ansatz der literarischen Entwicklung als auch
mit jeglicher Reduzierung der Literatur auf ihre gesellschaftliche » Infrastruktur«breche.

AuRer dem »Vulgdrmarxismus« greift eine solche Position auch verschiedene Na-
men, die mit der »Widerspiegelungstheorie« verbunden sind, an: Biirger diskutiert die-
sen Begriff in mehreren zeitgendssischen Texten und bezieht sich dabei auf die Thesen
zu Kunst und Literatur von Lukdcs, Lenin, Thomas Metscher — damals sein Kollege in
Bremen — oder auch Lucien Goldmann.5% In der TA ist es eher unerwartet, dass Biirger
ausgehend von einer Kritik des technologischen Determinismus von Walter Benjamin

— auf den er sich iibrigens beruft — jede unmittlere Beziehung zwischen der Geschichte
der Werke und den sozialen Entwicklungen in Frage stellt. Anstelle eines »materialisti-
sche[n] Erklarungsschemals]«, das technische Veridnderungen (wie das Aufkommen von
Fotografie und Film) automatisch mit kiinstlerischen Entwicklungen (wie der Desakrali-
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sierung des einzigartigen Kunstwerks) verkntipft, sollte das Konzept der Aura als Ansatz-
punkt dienen, um den institutionellen und historischen Charakter der Rezeptionswei-
sen von Kunstwerken herauszuarbeiten: Es ging um den Ubergang von der »fiir das biir-
gerliche Individuum charakteristischen kontemplativen Rezeption« zur »zerstreute[n]|
und rational testende[n]« Rezeption, die »fiir die Massen charakteristisch][...]« sei.56
Biirger schlieft daraus, dass »die Periodisierung der Kunstgeschichte nicht einfach den
Periodisierungen der Geschichte der Gesellschaftsformationen und ihrer Entwicklungs-
phasen folgen kann, daR es vielmehr die Aufgabe der Kulturwissenschaft sein mug, die
groen Umbrtiche in der Entwicklung ihres Gegenstandes herauszuarbeiten. «57

Das Bestreben, mit der traditionellen sozialgeschichtlichen Betrachtung von Kunst
und Literatur zu brechen, verleitete ihn dazu, der » Institution Kunst« eine wohl tiber-
triebene Unabhingigkeit gegentiber dem tibrigen gesellschaftlichen Gefiige zuzugeste-
hen. Dies merkt auch Gumbrecht an, den man jedoch kaum des dogmatischen Marxis-
mus verdichtigen kann: » Deshalb entsteht der Eindruck, daR Vf. bei der Ablésung der
Geschichte der Kunst von den Entwicklungen anderer sozialer Systeme um einiges zu
weit gegangen ist, obwohl ihr Ausgangspunkt, die Abwendung von vulgirmarxistischen
Deutungsversuchen, durchaus Berechtigung hat. «58 Die Kritik seitens seines Kollegen
Thomas Metscher, seinerseits orthodoxer Marxist, macht die Streitpunkte deutlich:

» Trotz einer Reflexion auf burgerliche Gesellschaft wird die Entwicklung der Kunst

[von Biirger] [...] als ein ProzeR auferhalb der Klassenkimpfe angesiedelt, ja letztlich

als ein immanenter ProzeR der Entwicklung biirgerlicher Kunst begriffen [...].

Im Gegensatz zu Biirger leite ich die Kriterien fiir die Bestimmung der entwickeltsten

Form der Sache Kunst aus der Frage an, wie sich Kunst der Gegenwart zu den und

in den entwickeltsten Formen der Klassenauseinandersetzungen unserer Epoche verhilt,

Als die entwickeltste Form der Kunst in der Gegenwart gilt mir die Kunst des

sozialistischen Realismus [...]: die Kunst der entwickeltsten Gesellschaftsformation der

Gegenwart und der historisch bestimmenden sozialen Krifte unserer Zeit. «5°
Wie diese Uberlegungen zeigen, kristallisiert sich die theoretische und methodologische
Problematik durch die Frage nach dem MaR an Autonomie heraus, das Kunstwerken
und ihrer geschichtlichen Entwicklung zugestanden werden soll. Diese Problematik
hingt mit einem zweiten, normativeren Spannungsfeld zusammen, welches die Frage
nach der Art von Kunst, die die marxistische Asthetik zu beftirworten hat, stellt. Biirger
sah die Beweggriinde fiir die Kunsttheorie von Lukécs vor allem bei der Legitimation der
anti-avantgardistischen Haltung, die dieser mit den staatlichen Institutionen des Ostens
teile: »Nicht in dem Versuch, den Begriff der schriftstellerischen Aufrichtigkeit zu theo-
risieren, ist der Beitrag von Lukdcs zur Entwicklung der Widerspiegelungstheorie zu
sehen [...], sondern in dem Bemtihen, den Widerspiegelungsbegriff konsequent zu einem
gegen avantgardistische Kunst gerichteten Instrument zu machen. «¢°

Biirger und Metscher lieRen somit eine alte Auseinandersetzung wieder aufleben,
nimlich die Expressionismusdebatte der 1930er Jahre, welche in den 1970er Jahren in der
BRD®! neu entdeckt wurde. Mit seiner Meinung stand Lukécs in dieser Debatte Ernst
Bloch, Bertolt Brecht und spiter auch Adorno gegentiber, die den kiinstlerischen und
politischen Wert der Avantgarde gegen deren Verurteilung im Osten verteidigten. Auch
wenn Biirger seine Position als Uberwindung dieses Gegensatzes darstellt, indem er sich
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gleich weit von beiden Begriffen distanziert, so ordnet ihn doch seine Entscheidung fiir
eine marxistisch geprigte und von einem progressiven Engagement geleitete soziale
Analyse des Kunstwerks, die auf kiinstlerischer Ebene nicht avantgardefeindlich war,
eindeutig den Denkern der Frankfurter Schule zu.

Adorno als neuer Ausgangspunkt

In diesem Sinne ist die TA mehr als eine wissenschaftliche Arbeit zur Formalisierung der
Avantgarde oder eine Stellungnahme innerhalb der methodologischen Debatten, die die

Literaturwissenschaften bewegten. Sie ist gepragt durch das Bemiihen, den Anspruch

auf einen Zusammenschluss von kiinstlerischem und politischem Avantgardismus zu

erfiillen und theoretisch zu untermauern. Ein »utopisches Projekt«, das an Aktualitit ge-
wann, »when surrealist slogans started showing up on the walls of Paris in May 1968«,62

wie Biirger schreibt. Wihrend die Rezeptionsisthetik kiinstlerischen Innovationen zwar
wohlwollend gegentiberstand, sie jedoch mehr oder weniger vollstindig von ihren sozia-
len Bestimmungsfaktoren und politische Implikationen abkoppelte, stellte sich die ortho-
doxe marxistische Asthetik als »kulturkonservativ]...] «63 im Namen des sozialen Fort-
schritts dar. Gerade das machte den besonderen Reiz der Asthetik der Frankfurter Schule

tir die neue Generation engagierter westdeutscher Intellektueller aus, und in dieser Per-
spektive wurde Adornos Beitrag zum Thema umso mehr zu einem Meilenstein, da seine

Asthetische Theorie 1970 posthum erschienen ist.

Adorno verbindet durch ein originelles dialektisches Argument das Bekenntnis zur
kiinstlerischen Moderne mit der Verteidigung des kritischen Potenzials der Kunst. Er
betont nicht nur den » Doppelcharakter der Kunst als autonom und als fait social«,54 son-
dern verortet paradoxerweise den sozialen Aspekt der Kunst ausgerechnet in dem Ab-
stand, den sie zur Gesellschaft wahrt: » Gesellschaftlich aber ist Kunst weder nur durch
den Modus ihrer Hervorbringung [...] noch durch die gesellschaftliche Herkunft ihres
Stoffgehalts. Vielmehr wird sie zum Gesellschaftlichen durch ihre Gegenposition zur
Gesellschaft, und jene Position bezieht sie erst als autonome. «¢5 In Kurzform: » Kunst
ist die gesellschaftliche Antithesis zur Gesellschaft«.¢¢

Diese negative Gesellschaftstheorie der Kunst steht, wenn man so méchte, im kom-
pletten Gegensatz zu den Vertretern des sozialistischen Realismus. Adorno betont in ei-
nem Atemzug sowohl den mediatisierten Charakter der Beziehung zwischen Kunst und
Gesellschaft als auch die Bedeutung der Form fiir jede Asthetik. Die Form begriinde zu-
nichst die Existenz der Kunst an sich, sie sei »die wie immer auch antagonistische und
durchbrochene Stimmigkeit der Artefakte, durch die ein jedes, das gelang, vom bloR Sei-
enden sich scheidet«.6” Doch vor allem sei das spezifische Verhiltnis eines Kunstwerks
zur gesellschaftlichen Realitéit in der Vermittlung der Form zu suchen. Wo der orthodoxe
Marxismus die Ausarbeitung der Form bestenfalls als eine hinzugeftigte Dekoration zur
Darstellung der objektiven Realitit und schlimmstenfalls als solipsistischen und triige-
rischen Riickzug des Kunstlers aus der Gesellschaft sieht, begreift Adorno die Form als
Begegnungsort der Subjektivitit des formgebenden Ausdrucks des Kiinstlers und der
Objektivitit des geformten Materials. Nun aber ist das » Material [...] auch dann kein
Naturmaterial, wenn es den Kinstlern als solches sich prisentiert, sondern geschicht-
lich durch und durch«%8 und »alles worin die Produktivkraft sich eingebettet findet und
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woran sie sich betitigt, sind Sedimente oder Abdriicke der gesellschaftlichen«.¢9 In die-
sem Sinne gehorcht »[d]ie Konfiguration der Elemente des Kunstwerks zu dessen Gan-
zem [...] immanent Gesetzen, die denen der Gesellschaft drauRen verwandt sind «.70
Infolgedessen stelle der sozialistische Realismus sowohl eine »dsthetische Regres-
sion«7® als auch eine triigerische Illusion dar, der im Widerspruch zu seinen bekunde-
ten Absichten stehe: »Kafka, in dessen Werk der Monopolkapitalismus nur entfernt
erscheint, kodifiziert am Abhub der verwalteten Welt getreuer und michtiger, was den
Menschen unterm totalen gesellschaftlichen Bann widerfihrt, als Romane tiber korrupte
Industrietrusts. «72 Noch problematischer ist fiir Adorno, dass man sich dadurch zum
Komplizen der Herrschaftsverhiltnisse mache und die Kunst einem gesellschaftlichen
System unterworfen werde, gegen das sich ihr Wesen striaube, da der sozialistische Rea-
lismus ebenso wie die engagierte Kunst die Kunst instrumentalisiere, indem er ihr eine
heteronome Absicht auferlege. In diesem Sinne stellen das Misstrauen der orthodoxen
marxistischen Asthetik gegeniiber der Form und ihre Unterordnung unter politischer
Zwecke nicht nur eine Verurteilung der Existenz der Kunst als solche dar und zeugen
auch nicht allein von einem vélligen Unverstidndnis des Umfelds, in dem die soziale Di-
mension des Kunstwerks tatsichlich vermittelt werde und sich herausbilde, sondern be-
deuten vor allem die Neutralisierung der einzigen wirklich kritischen Kraft der Kunst:
»Instrumentalisierung von Kunst sabotiert ihren Einspruch gegen Instrumentalisie-
rung «.73
Aus diesem Grunde nimmt Adorno eine widerspriichliche Haltung gegeniiber der
»Kunst um der Kunst willen«74 ein. Zwar seien jene Werke, die vorgeben, nur einer reinen
immanenten Formgesetzlichkeit zu folgen, »Ideologie darin, dass sie a priori Geistiges
als ein von den Bedingungen seiner materiellen Produktion Unabhingiges und darum
hoher Geartetes setzen«; doch ebendieser Idealismus sei zugleich die Bedingung »ihre|[r]
gesellschaftliche[n] Wahrheit«.”® Die Verleugnung der sozialen Natur der Kunst ist ge-
wissermaRen ein notwendiges Ubel, das in Kauf genommen werden muss, um der Ent-
fremdung in einer Gesellschaft zu entgehen, die immer vollstindiger von der Logik des
Tauschwertes beherrscht wird. Der Formfetischismus in der Kunst ist der negative Aus-
druck (und die Negierung) der Verdringung des Gebrauchswertes durch den Tausch-
wert in weitentwickelten kapitalistischen Gesellschaften:7¢ Er ist der Schauplatz eines
Widerstandes gegen die Herabstufung aller Dinge und aller Menschen zu bloRen Mit-
teln, also ein Widerstand gegen die grenzenlose Ausweitung der instrumentellen Ver-
nunft, durch das Streben nach einem Selbstzweck, der keinem anderen Zweck diene,
keinem Anspruch auf sozialen Nutzen entspreche und dessen absolut einzigartiges Er-
gebnis durch kein anderes ersetzbar sei.
»Indem sie sich als Eigenes in sich kristallisiert, anstatt bestehenden gesellschaftlichen
Normen zu willfahren und als >gesellschaftlich ntitzlich« sich zu qualifizieren, kriti-
siert sie [die Kunst] die Gesellschaft, durch ihr bloRes Dasein [...]. Nichts Reines, nach
seinem immanenten Gesetz Durchgebildetes, das nicht wortlos Kritik tbte, die Ernie-
drigung durch einen Zustand denunzierte, der auf die totale Tauschgesellschaft sich
hinbewegt: in ihr ist alles nur ftir anderes. «7”
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Von Adornos Pessimismus zur Revolution durch die Kunst

Die Analyse macht deutlich, warum die Asthetische Theorie zum Zeitpunkt ihrer Publi-
kation von den intellektuellen und kiinstlerischen Kreisen der Neuen Linken als unbe-
friedigend empfunden wurde: » The charges varied, but there was almost a consensus

among the critics of the left camp that Adorno’s last book did not offer the materialist

theory of art that everybody was looking for. «78 Die Griinde daftir lagen weniger bei der
Theorie als vielmehr bei Politik und Asthetik. Obwohl eine gewisse Naivitit der engagier-
ten Kunst oder die doktrinaren Fehltritte des sozialistischen Realismus die Verteidigung
der Autonomie der Kunst rechtfertigten, rief die grundsitzliche Ablehnung jeglicher
Mitwirkung der Kunst am gesellschaftlichen Wandel doch die Feindseligkeit all jener auf
den Plan, denen daran gelegen war, der kritischen und emanzipatorischen Kraft der Kunst

einen positiven Gehalt zu verleihen. Adornos Asthetik der Negativitit schien hingegen

diese kritische Kraft auf eine abstrakte Utopie zu reduzieren, die sie zur Ohnmacht ver-
urteilte. Sie sei ein bloRes » Versprechen des Gliicks «7? ohne Hoffnung auf Verwirklichung,
nach den Worten Stendhals, die Adorno besonders schitzte. Die Asthetische Theorie ver-
schirft sogar den Ton in den Abschnitten, die sich ausdruticklich gegen die zeitgendssische

»Jugend der Protestaktionen« richten: Sein Unterfangen, die autonome Kunst zugunsten

des politischen Engagements zu tiberwinden, wird als »totalitir[es] Verdikt« bezeichnet
und mit dem Faschismus assoziiert,8 was Adornos Legitimitit innerhalb der Linken er-
schiitterte, zumal seine Beziehung zur Studentenbewegung ja bekanntermalen schwie-
rig war.8?

Der Bruch zeigt sich umso deutlicher, als die ausschlieRliche Verortung des kriti-
schen Potenzials der Kunst in threm » Einspruch gegen die Instrumentalisierung « gegen
die Instrumentalisierung bei Adorno dazu fiihrte, dass er nicht nur alle Formen der poli-
tischen Kunst, sondern die politische Aktivitit als solche verurteilte. Dem stellte er die
einzig authentische, rein passive und damit aporetische Kritik gegentiber, die das auto-
nome Kunstwerk enthilt: » Die Kritik, welche Kunst a priori tibt, ist die an der Titigkeit
als dem Kryptogramm von Herrschaft. Praxis tendiert in ihrer schieren Form nach zu
dem hin, was abzuschaffen ihre Konsequenz wire; Gewalt ist ihr immanent und erhalt
sich in ihren Sublimierungen, wihrend Kunstwerke, noch die aggressivsten, fiir Gewalt-
losigkeit stehen. «82 » Adorno verfolgt eine Strategie des Uberwinterns, deren Schwiche
ersichtlich in threm defensiven Charakter liegt «,8 wie Habermas 1972 zusammenfasst.

Diese Unzufriedenheit mit den politischen Konsequenzen der Asthetik Adornos
ging mit der Infragestellung seiner kiinstlerischen Vorlieben einher: » The rigor with
which Adorno reduces the number of outstanding works from our century to a few
(Proust, Kafka, Joyce, and Beckett in literature, Schénberg and the Schénberg school in
music) owes much to a limited concept of art«, bemerkt Buirger.84 Zu Beginn der 1970er
Jahre erschien diese duferst reduzierte Werkauswahl tatsachlich weniger avantgardistisch
als vielmehr der » Erfahrung zeitgendssischer Kunst «85 hinterherzuhinken, die die junge
Generation von Theoretikern gemeinsam hatte. Sie erschien auch riickstindig hinsicht-
lich deren Neubewertung der besonders politischen oder grenziiberschreitenden Avant-
garden des frithen 20. Jahrhunderts, die in den 1950er Jahren in der BRD durch eine
aseptische Sichtweise auf die kiinstlerische und literarische Moderne verdringt worden
waren. Andreas Huyssen erklirt, dass »the 1960s in West Germany produced a major
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shift in evaluation and interest from one set of moderns to another: from Benn, Kafka
and Thomas Mann to Brecht, the left expressionists and the political writers of the 1920s,
from Heidegger and Jaspers to Adorno and Benjamin, from Schonberg and Webern to
Eisler, from Kirchner and Beckmann to Grosz and Heartfield. «86

Die Theorien Adornos gingen aber mit einer substanziellen Kritik der Avantgarden
der Zwischenkriegszeit (vor allem des Surrealismus)8” oder zeitgendssischen Experimen-
tierungen (wie dem Happening)®8 einher. Wihrend seine Legitimitat urspriinglich aus
einer kompromisslosen Verteidigung der »fortgeschrittensten« Kunst erwuchs, liefen
ihn solche Verurteilungen zunehmend als Paradebeispiel einer neuen Form von Kultur-
konservatismus erscheinen, neben jenem der >Puritaner von links und rechtss, die er
selbst kritisierte. Dieser kristallisiert sich um die Verteidigung einer bereits kanonisierten,
hermetischen, elitiren Version des Modernismus, die sich jeglicher Art von Uberschrei-
tung der festgelegten Grenzen der Kunst widersetzt. Somit konnte Biirger auf provokante
Weise Adornos » Anti-Avantgardismus«8? kritisieren und, wie viele seiner Zeitgenossen,
im Gegenzug die Asthetik Benjamins wiederentdecken, deren »point of departure [...] is
his interpretation of the aesthetic praxis of dadaism and surrealism«.%°

Biirger hinterfragte also weniger die theoretischen Grundlagen der Asthetik Adornos
als die normativen Konsequenzen im politischen und kiinstlerischen Bereich, welche der
Philosoph daraus zu ziehen miissen glaubte. Biirgers Argumentation »does not deny the
truth of [Adorno’s] theory, but locates it epochal limits. «°1 Ziel sei in erster Linie, einem
neuen avantgardistischen Kanon theoretische Legitimitit zu verleihen; einem Kanon,
der weniger dsthetizistisch und stirker »anti-kiinstlerisch« gepragt war als der Adornos,
der nur allzu bereitwillig zur » Tabuierung politischer Aussagen im avantgardistischen
Werk « neige.92 Dieser Wandel der Kunstbeziige war keine bloRe Geschmacksfrage, die
zwei Generationen Intellektueller spaltete, sondern machte » [d]ie Aufthebung der Dicho-
tomie von >reiner< und »>politischer Kunst« [...] [auf] ander[e] Weise denkbar« als bei
Adorno. «93

Allgemein gesprochen bestand das Ziel darin, Adornos Verstindnis der autonomen
Kunst als Negierung einer von der instrumentellen Vernunft regierten Gesellschaft bei-
zubehalten, wihrend gleichzeitig versucht wurde, Uberlegungen dariiber anzustellen,
wie eine Freisetzung dieses kritischen Potentials innerhalb des echten gesellschaftlichen
Lebens aussehen kénnte. Das heifit, der von Adorno geschaffene Teufelskreis sollte durch-
brochen werden, in dem jegliches Streben nach einer transformierenden Kraft des Kunst-
werks prinzipiell darauf hinauslduft, dass die Kunst der Instrumentalisierung unterwor-
fen wird, deren Wesenszug der Kunst jedoch entgegengesetzt ist. Die Scharfsinnigkeit
der TA liegt darin, nicht die Abschaffung der Autonomie der Kunst ins Auge zu fassen,
sondern deren » Uberwindung«; nicht deren >Reduzierung« zugunsten des politischen
Engagements, sondern im Gegenteil deren > Ausweitung« auf die gesamte Gesellschaft:
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»Der Bruch mit der Gesellschaft (es ist die des Imperialismus) macht das Zentrum

der Werke des Asthetizismus aus. Hier liegt der Grund fiir den von Adorno wieder-

holt unternommenen Versuch einer Rettung des Asthetizismus. Die Intention

der Avantgardisten 148t sich bestimmen als Versuch, die dsthetische (der Lebens-

praxis opponierende) Erfahrung, die der Asthetizismus herausgebildet hat,

ins Praktische zu wenden. Das, was der zweckrationalen Ordnung der biirgerlichen

Gesellschaft am meisten widerstreitet, soll zum Organisationsprinzip des Daseins

gemacht werden. «%
Die Avantgarde habe daher die Asthetisierung des Alltagslebens zum Ziel, aber nicht
im abgeschwichten Sinne der Verschénerung des Lebensumfelds, sondern im Sinne der
Erweiterung der emanzipatorischen Komponente der ésthetischen Erfahrung auf alle
anderen Erfahrungsformen, da die dsthetische Erfahrung laut Adorno die einzige sei,
die nicht dem Zwang der instrumentellen Vernunft unterliege.9® Vor dem Hintergrund
dieser Betrachtungen bedarf es kaum der Betonung des utopischen, ja geradezu messia-
nischen Charakters dieses Avantgardeverstindnisses, welches einigen wenigen europdi-
schen Kiinstlerkreisen der 1910er und 1920er Jahre die Aufgabe zuschrieb, das Wesen der
menschlichen Erfahrung in der modernen Gesellschaft zu revolutionieren, um diese aus
dem Joch utilitaristischer Geftige zu befreien.

Fazit
Die Avantgarde bei Biirger bezeichnet somit eine rein theoretische Lésung, um die ktinst-
lerische und die politische Revolution miteinander zu verkntipfen, was den duferst res-
triktiven Charakter dieser ad-hoc-Definition erklart. Ihre deskriptiven Grenzen ebenso
wie die normative Voreingenommenbheit sind bereits von zahlreichen Kritikern hervor-
gehoben worden. Gleichwohl hat Biirger aufgezeigt, wie sich moderne kiinstlerische In-
novationen mit Projekten gesellschaftlichen Wandels verkntipfen lieRen. Dabei hat er ein
Bestreben beleuchtet, das zwar die Avantgarde nicht vollstindig beschreibt, aber ihre
gesamte Geschichte seit dem 19. Jahrhundert durchzieht. In dieser Hinsicht hat die TA
dazu beigetragen, die vereinfachende Gleichsetzung der Avantgarde mit der Kunst um
der Kunst willen, welche lange in der Kunstgeschichte, Kunstsoziologie, Kunsttheorie
und den Literaturwissenschaften vorherrschte, zu hinterfragen.

Uber den historiografischen Zweck hinaus beruht die Anziehungskraft, welche die
TA austbte, wohl auf der markanten Analyse, die Biirger von den Widerspriichen vor-
nimmt, welche die Autonomisierung der Kunst mit sich bringt. Indem sie die Werke
jeglichem Gebot gesellschaftlicher Niitzlichkeit und der Konformitit mit herrschenden
Geschmackskonventionen entzieht, droht die Bekriftigung der schépferischen Freiheit,
moderne und zeitgendssische Kiinstler in soziale Isolation und in einen kulturellen Aris-
tokratismus zu treiben. Dies ist schlecht vereinbar mit den Hoffnungen auf Wandel und
den subversiven Absichten, welche in der Regel ihrer Kritik an den etablierten kiinstle-
rischen Normen und Institutionen zugrunde liegen. Die von Buirger erdachte Lésung, die
den Namen Avantgarde trigt, impliziert aber weder eine Einschrinkung der kunstleri-
schen Autonomie noch die Aufgabe des Anspruches auf die soziale Wirkungskraft der
Kunst, ganz im Gegenteil. Sie macht die Autonomie der Kunst zum zum Schliissel einer
totalen, sozialen und existenziellen Revolution. Auf der idealen Ebene der Theorie
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entspricht sie damit dem tiefen Wunsch zahlreicher Kinstler und Intellektueller, die in

der Praxis wohl untiberwindbare Spannung zwischen kiinstlerischer Freiheit und de-

mokratischen Werten aufzuheben.

Der Werktitel wird im Folgenden mit TA abgekiirzt.
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der aufsergewohnlichen Werke unseres Jahrhunderts
auf einige wenige reduziert (Proust, Kafka, Joyce

und Beckett in der Literatur, Schénberg und die
Schénberger Schule in der Musik), kommt im Wesent-
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Rainer Rochlitz (Hg.), Théories esthétiques apres
Adorno, aus dem Deutschen tbers. von Christian
Bouchindhomme, Arles: Actes Sud, 1990,
Buchumschlag.

»Die 1960er Jahre in Westdeutschland brachten
einen tiefgreifenden Wandel in der Bewertung und
im Interesse von einer Gruppe von Modernen

zur anderen mit sich: Von Benn, Kafka und Thomas
Mann zu Brecht, den linken Expressionisten und den
politischen Schriftstellern der 1920er Jahre; von
Heidegger und Jaspers zu Adorno und Benjamin;;
von Schonberg und Webern zu Eisler; von Kirchner
und Beckmann zu Grosz und Heartfield.« Andreas
Huyssen, »Mapping the Postmodern«, in:

New German Critique 33, 1984, S.5-52, hier S. 19.

Theodor W. Adorno, »Riickblickend auf den Sur-
realismus«, in: id., Noten zur Literatur. Gesammelte
Schriften I1 [1974], Frankfurt am Main: Suhrkamp,
1997,S.101-105.

1d., Asthetische Theorie, op.cit., S.383.

Birger, »Adorna’s Anti-Avant-Gardism«, op. cit.

70

90

91

92
93
94
95

Deren »Ausgangspunkt [...] die Interpretation der
asthetischen Praxis des Dadaismus und des Sur-
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Wie Biirger zu Beginn der TA erklart, hat er dieses
Argument aus einem pragenden Artikel von Marcuse
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Regards Croisés N° 15, 2025



