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8  Giovanni Battista Piranesi, Ichnographia 
Campi Martii, CM, Tafel VII, 1757/1762 
(Ausschnitt). Frankfurt am Main, Städel-
sches Kunstinstitut, Graphische Sammlung 
(Foto Städel Museum, Frankfurt am Main)

9  Giovanni Battista Nolli, Nuova Pianta  
di Roma data in luce da Giambattista Nolli  
l’anno M DCC XLVIII, 1748, Kupferstich und 
Radierung, 176 × 208,5 cm (Ausschnitt). 
Rom, Bibliotheca Hertziana, Dg 140-3481 
raro IX. Nr. 1000: »Vicolo de’Polacchi«;  
Nr. 1001: »Palazzo Altieri«; Nr. 1018: »Piazza 
Serlupi«; Nr. 1020: »Ch. Colleg. e paroc.  
di S. Angelo in Pescharia D. C.«; Nr. 1023: 
»Piazza di Pescaria, e Colonne antiche«
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avanzi […] (AR I, Tafel II; Abb. 2) wie verloren wirkenden ›Brösel‹ bilden die 
Kristallisationskerne, aus denen heraus Piranesi nach dem Prinzip ex ungue leo­
nem das Fehlende ergänzte und seine Neuschöpfung der Roma antica realisierte. 

Piranesis Methode exemplarisch: Porticus und Curia Octaviae
Exemplarisch soll im Folgenden die ›Methode Piranesi‹ an einem Komplex aus 
der Ichnographia Campi Martii demonstriert werden, der sich, ausgehend vom 
Propylon der Porticus Octaviae, in Piranesis Vorstellung bis in die Gegend der 
heutigen Via delle Botteghe Oscure erstreckte und aus der Porticus Octaviae mit 
zwei Tempeln – der Aedes Iunonis und der Aedes Iovis – und der Curia Octaviae 
mit zwei Bibliotheken – der Bibliotheca Latina und der Bibliotheca Graeca – be­
stand (Abb. 8).64

Diesen Komplex rekonstruierte Piranesi aus einer Ruine und zwei Über­
resten antiker Bauten, die in Tafel II der Antichità Romane (Abb. 2) mit den 
Nummern 100 bis 102 bezeichnet sind. Im Indice o sia spiegazione delle vestigia di 
Roma antica, delineata nell’anteposta Tavola topografica liefert er deren Deutung, 
zusammen mit Informationen zu ihrer Lokalisierung: »100. Avanzo del Portico 
fabbricato da Augusto in onore di Ottavia sua Sorella, e ristorata poscia da Setti­
mio Severo, e da Caracalla dagl’ incendj sofferti. Questo avanzo abbraccia l’odier­
na Chiesa di S. Angiolo in Pescheria […]«; »101. Tre grandi colonne striate di 
marmo, le quali formavano uno degli angoli del Pronao del Tempio di Giunone, 
fabbricato da Metello il Macedonio […]. Queste colonne rimangono inoggi 
nelle case dietro la Chiesa di S. Angiolo in Pescheria […]«; »102. Avanzi della 
Scuola d’Ottavia, i quali si vedono nel Palazzo Altieri alla piazza Morgana, e nel­
le cantine del Convento de’ Padri di S. Maria in Campitelli«.65

Während es sich bei Nummer 100 um eine gut sichtbar im Stadtbild präsente, 
in Piranesis Vedute di Roma gleich zweimal vertretene66 und von Nolli in der Nuova 
Pianta di Roma unter der Nummer 1023 (»Piazza di Pescaria, e Colonne antiche«) 
verzeichnete Ruine handelt, liegen die beiden anderen Überreste verbaut und ver­
borgen im nachantiken Rom (Abb. 9). In beiden Fällen weist Nolli durch die »tratti 
più profondi, e più oscuri« zwar auf die Existenz von »fabbriche antiche, che restano 
ancora in piedi« hin, doch macht er dazu keine Angaben. 

Für den Palazzo Altieri – Piranesis Nummer 102; die Nummer 1001 bei Nolli 
– zitiert Stefano Borsi in seiner ausführlichen Analyse der Nuova Pianta di Roma 
Aufzeichnungen von Ferdinando Mariani für den geplanten, aber nicht realisier­
ten »libretto a parte« zum Nolli-Plan: »Dentro il palazzo della famiglia Altieri il 
muro di tramezzo che divide un cortile dall’altro è antico con cortina di tufi qua­
dri, e simile è una porzione di muro del secondo cortile nella parte dove sono so­
pra le stanze, che poi viene l’ingresso dove sta la scala«;67 doch bezieht sich diese 
Beschreibung eher auf den Palazzo Altieri al Gesù (Nollis Nummer 861).68 Für die 

64	 Eine perspektivische Ansicht des Propylons der Porticus Octaviae und der Vorhallen der 
beiden Tempel betreffend siehe Piranesi 1762, Tafel XLVIII A, Nummern 21– 23 (»Scenographia 
Theatrorum Balbi, et Marcelli aliorumque aedificiorum, quae prope habuerunt«; Wilton-Ely 
1994, Nr. 610; Giovanni Battista Piranesi 2000, Nr. 532).
65	 Piranesi 1756, Bd. I, »Indice o sia spiegazione […]«, S. 13 –14.
66	 Veduta dell’Atrio del Portico di Ottavia (Wilton-Ely 1994, Nr. 166; Giovanni Battista 
Piranesi 2000, Nr. 904) und Veduta interna dell’Atrio del Portico di Ottavia (Wilton-Ely 1994, 
Nr. 167; Giovanni Battista Piranesi 2000, Nr. 905).
67	 De Rossi 1884, S. 155 (Nummer 8082); zit. nach Borsi 1993, S. 269.
68	 Im Plan der »Aree urbane di cui resta la descrizione negli appunti superstiti di Ferdinando 
Mariani« (Roma nel Settecento 2013, Bd. 1, S. 96) ist nicht der Palazzo Altieri »alla piazza 
Morgana« bzw. am Vicolo de’ Polacchi (Nolli Nr. 1000), sondern der »Palazzo Altieri al Gesù« 
als ein von Mariani besuchter Ort mit einem antiken Überrest markiert; auf ihn trifft die von 
Borsi zitierte Stelle in der Tat eher zu. In der Tafel D2 und in den »Schede delle ›antichità‹« 
(Roma nel Settecento 2013, Bd. 2, S. 104 bzw. S. 196 – 244) ist dieser »muro di tramezzo che 
divide un cortile dall’altro« aber nicht berücksichtigt.
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Überreste »nelle case dietro la Chiesa di S. Angiolo in Pescheria« – Piranesis Num­
mer 101 – erfolgen Nollis Angaben sehr unspezifisch in Form einer Linie entlang 
der Straße, die von der »Ch. Colleg. e paroc. di S. Angelo in Pescharia D. C.« (Nol­
lis Nummer 1020) zur »Piazza Serlupi« führt (Nollis Nummer 1018; heute: Piazza 
Lovatelli). Wenn Piranesi hier sehr viel konkreter wird und in der Legende zu ei­
ner Tafel nicht nur, wie im Indice, von »case dietro la Chiesa di S. Angiolo in Pe­
scheria« spricht, sondern auch noch die Namen der Hausbesitzer nennt,69 dann 
kann in solchen Details eine Beglaubigung dessen gesehen werden, was er im 
Widmungsschreiben des Campo Marzio an Robert Adam von sich behauptet: 
»Ma per obbedirvi in guisa, da dar insieme prova della mia accuratezza e diligenza 
nell’adempir quest’impegno, posso con verità protestarvi, non esservi stata parte sì 
picciola del Campo, la quale io non abbia più volte e con attenzione esaminata, 
avendo anche, affinchè nulla mi sfuggisse, visitato non senza incomodo e spesa 
gl’intimi sotterranei delle case […].«70

Die Ruine an der »Piazza di Pescharia« ist in der Nuova Pianta di Roma von 
Nolli unbestimmt als »colonne antiche« bezeichnet; und auch Giuseppe Vasi 
beließ sie im zweiten, 1752 erschienenen Band seiner Magnificenze di Roma an­
tica e moderna noch im Anonymen: »L’antico Portico, che quì vedesi in parte 
rovinato, è detto di S. Angelo, dalla Chiesa, che vi è appresso: e anticamente, 
dicesi da alcuni, che fosse consacrato a Mercurio, e da altri a Giunone: ma presso 
gli Scrittori Antichi non abbiamo tal memoria.«71 In seiner von Andrew Robison 

10  Giovanni Battista Piranesi, Veduta  
del Tempio di Bellona, 1. Zustand, 1750–
1751, Radierung, 39,6 × 59,6 cm. London, 
The British Museum, Prints & Drawings,  
Inv. Nr. 1922,0731.2 (Foto The Trustees  
of the British Museum)

69	 »Le tre Colonne […] di marmo Salone si vedono nella Casa del Sig.r Altobelli vicino alla 
Pescharia, e gli altri muri della Cella del Tempio […] si vedono nella Cantina prossima del Sig.r 
Francesco Battilana« (Piranesi 1756, Bd. IV, Tafel XLIV [bis]; Wilton-Ely 1994, Nr. 514; Gio
vanni Battista Piranesi 2000, Nr. 372). Die gleichen Namen finden sich wieder unter der Num-
mer 191 im Indice zur Pianta di Roma e del Campo Marzo von 1774 (Wilton-Ely 1994, Nr. 1008; 
Giovanni Battista Piranesi 2000, Nr. 700). Diese archäologischen Reste sind heute nachweis-
bar in den Kellern der Via di Sant’Angelo in Pescheria Nr. 5, im Hof des Hauses Nr. 12 an der 
gleichen Straße und in den Kellern des Hauses Nr. 12 an der Via della Tribuna di Campitelli 
(Viscogliosi 1996, S. 127 und S. 432, fig. 87).
70	 Piranesi 1762, »Al chiarissimo signore il Sig. Roberto Adam Giovanni Battista Piranesi«, fol. b 2.
71	 Vasi 1752, S. XXIX und Textillustration S. XXX. Als Quellen für die von ihm angeführten, 
aber in Frage gestellten Deutungen nennt Vasi die Topographia Antiquae Romae (1534/1544) 
von Bartolomeo Marliani (Zuschreibung an Merkur) und die Roma vetus ac recens (1638) 
von Alessandro Donato (Zuschreibung an Juno).
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72	 Zur Datierung 1750/1751 siehe Robison 1983, S. 23 – 24. Zur Identifizierung als Tempio di Bel-
lona siehe Piranesi 1756, Bd. I, »Indice o sia spiegazione […]«, S. 14: »I moderni Scrittori […] sup-
pongono, che l’avanzo presente appartenesse al Tempio o di Bellona, o di Giunone Regina; ma senza 
veruna ragione fondamentale […].« Im gleichen Sinn, weitgehend wörtlich, auch in Piranesi 1762, 
»Campus Martius Antiquae Urbis / Il Campo Marzio dell’antica Roma«, S. 34 (lat.) / 35 (ital.).
73	 Zur Porticus Octaviae siehe Viscogliosi 1999b.
74	 Einen analogen Fall betreffend siehe Baumgartner 2002, S. 32: In der auf 1749/1750 da-
tierten Vedute bezeichnet Piranesi die Maxentiusbasilika, der zu dieser Zeit unbestrittenen 
Deutung folgend, als Tempio della Pace. Seiner in den Antichità Romane entwickelten These 
gemäß änderte er die Beschriftung später in Veduta degli avanzi del Tablino della Casa Aurea 
di Nerone, detti volgarmente il Tempio della Pace.
75	 »Con Piranesi iniziano di fatto gli studi moderni sulla Forma Urbis […]« (De Caprariis 
2018, S. 227). Im gleichen Sinn auch schon Gasparri 2014, S. 46 – 47.
76	 Piranesi 1756, Bd. I, Tafel II, Fragment Nr. 18; Transkription der Inschriften und Kommen-
tar: ebd., Tafel VI (Wilton-Ely 1994, nach Nr. 291; Giovanni Battista Piranesi 2000, Nr. 146). 
Bellori 1673, Tafel II. Heute sind von diesem Bruchstück noch mehrere Fragmente erhalten; 
siehe dazu Carettoni et al. 1960, Bd. 1, S. 91– 93, und Bd. 2, Tafel XXIX (Platte 31), sowie ›Slab 
V-12‹ im Stanford Digital Forma Urbis Romae Project, URL: https://formaurbis.stanford.edu/
slab.php?slab=81 (Stand 28.02.2022).
77	 Piranesi 1762, Tafel XVI, Nr. III (Wilton-Ely 1994, Nr. 578; Giovanni Battista Piranesi 
2000, Nr. 500).

in die Jahre 1750/1751 datierten Vedute der Außenansicht benennt Piranesi das 
Bauwerk, einer anderen Überlieferung folgend, als Tempio di Bellona (Abb. 10).72 
Fünf Jahre später, im vierten Band der Antichità Romane, präsentiert er aber die 
seither nicht mehr bestrittene Identifizierung als Porticus Octaviae;73 die Beschrif­
tung der Vedute hat er entsprechend geändert (Abb. 11).74

Den Schlüssel für diese Deutung – und dies ist nur eines der Beispiele dafür, 
wie mit Piranesi die wissenschaftliche Beschäftigung mit der Forma Urbis be­
ginnt75 – hatte er in einem bereits zu seiner Zeit nicht mehr integral erhaltenen 
(ihm durch Belloris 1673 erschienene Fragmenta vestigii veteris Romae ex lapidi­
bus Farnesianis bekannten) Bruchstück des antiken Marmorplans gefunden, das 
die Porticus Octaviae mit den beiden von ihr umschlossenen Tempeln zeigt 
(Abb. 12, 13).76 Im Text zu Nummer 100 des Indice erläutert Piranesi, wie ihm die 
Identifizierung an Hand des Vergleichs dieses Bruchstücks der Forma Urbis, das 
er in einer Tafel des Campus Martius noch einmal herbeizitieren wird (Abb. 14),77 
mit den Ruinen an der Piazza di Pescheria und den Häusern hinter der Kirche 

11  Giovanni Battista Piranesi, Veduta 
dell’Atrio del Portico di Ottavia, 2. Zustand, 
mit geändertem Titel, 1750–1751, Radierung, 
39,6 × 59,6 cm. London, The British Museum, 
Prints & Drawings, Inv. Nr. 1922,0731.2 
(Foto The Trustees of the British Museum)
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Sant’Angelo gelungen war: »[…] colla qual pianta avendo io con­
frontato l’avanzo in questione, e l’altro consistente nelle tre colon­
ne indietro col num. 101 susseguente di quest’Indice, ne ho ricono­
sciuta la puntuale correspettiva disposizione nella forma e distanza, 
la quale mi ha somministrata una soda ragione per credere che 
l’avanzo presente appartenesse al medesimo Portico, come dimostro 
nel Tomo IV dalla Tavola XXXIX alla XLIV.«78

Auf diese sechs Tafeln, in denen Piranesi die Ruine des aus der 
späteren Bebauung herauspräparierten Portico d’Ottavia in all seinen 
Details präsentiert (Abb. 15),79 folgen noch drei zum Tempio di Giu­
none dentro i Portici d’Ottavia.80 Zu den unter der Nummer 102 ver­
zeichneten, rund 200 Meter nördlich des Propylon der Porticus Octa­
viae gelegenen antiken Mauern beim Palazzo Altieri, die er als 
Überreste der Scuola d’Ottavia deutet, macht Piranesi aber in den 
Antichità Romane noch keine weiteren Angaben. Die Rekonstruktion 
der ganzen Anlage unternimmt er im Gegenteil erst mit dem Cam­
pus Martius Antiquae Urbis von 1762. Diese Publikation geht indes 
mit ihren wissenschaftlichen und künstlerischen Ambitionen und in 
ihrer Komplexität in jeder Hinsicht so weit über die sechs Jahre frü­
her erschienenen Antichità Romane hinaus, dass von ihr als deren 
fünftem Band81 nicht wirklich die Rede sein kann. Vielmehr ist im 
Campus Martius sowohl die gelehrt-antiquarische als auch die bildne­
risch-visuelle Argumentation auf ein völlig neues Niveau gehoben.

Bei durchgehender Zweisprachigkeit wird die führende Rolle 
dem Latein zugewiesen82 und damit der Anspruch auf internationale 
Wahrnehmung unterstrichen. Den Haupttext des Campus Martius bil­
det, nach einem einleitenden Kapitel »De Campi Martii loco, & anti­

78	 Piranesi 1756, Bd. I, »Indice o sia spiegazione […]«, S. 14.
79	 AR IV, Tafeln XXXIX–XLIV (Wilton-Ely 1994, Nr. 508 – 513; Giovanni Battista Piranesi 
2000, Nr. 366 – 371). 
80	 AR IV, Tafel XLIV [sic], eine Tafel ohne Nummerierung, Tafel XLV (Wilton-Ely 1994, 
Nr. 514 – 516; Giovanni Battista Piranesi 2000, Nr. 372 – 374).
81	 Siehe oben, Anm. 63.
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qua magnitudine«, mit dem Piranesi an die »Osservazioni sulla determinazione de’ 
limiti del Campo Marzio […]« der Antichità Romane anknüpft,83 ein geschichtlicher 
Überblick »ab Urbe condita usque ad Imperii Romani casum« in fünf Kapiteln.84 
Diesem Text, der sicher nicht das alleinige Werk Piranesis ist,85 entspricht im Tafel­
teil ein Abriss der städtebaulichen Entwicklung Roms in acht Schaubildern zur 
Topographie, kulminierend in der Ichnographia Campi Martii.86 All das noch Unein­
heitlich-Zusammengesetzte der Antichità Romane87 von 1756 lässt der Campus Mar­
tius von 1762 weit hinter sich: mit der Geschlossenheit in der Argumentation, mit 

82	 Dies zeigt sich insbesondere in der Tatsache, dass der in seiner Funktion als Register wich-
tige lateinische »Catalogus Operum« alphabetisch geordnet ist, während für den italienischen 
»Catalogo delle Opere« die von den lateinischen Bezeichnungen vorgegebene Reihenfolge bei-
behalten wird, so dass der »Catalogus« mit »Aedes«, der »Catalogo« dagegen mit »Tempio« 
beginnt und das Auffinden der »opere« in letzterem mit einigen Schwierigkeiten verbunden ist. 
Auch die Legenden in den Tafeln sind in lateinischer Sprache gehalten.
83	 Piranesi 1756, Bd. I, S. VIII–XI. 
84	 »Campus Martius Antiquae Urbis« / »Il Campo Marzio dell’antica Roma«, Piranesi 1762, 
S. 2 – 68 (lateinisch, gerade Seiten) / S. 3 – 69 (italienisch, ungerade Seiten).
85	 Zur Diskussion um die Autorschaft siehe Connors 2011, S. 103 –107, der am Ende für eine 
»salomonische Lösung« plädiert: »A Salomonic solution, and I think the likely one, is to separa-
te text from notes and assign them to different authors. The text would be due largely to the 
artist’s learned friends, but the notes would be Piranesi’s own« (S. 107). Siehe auch Bevilacqua 
2006b, S. 33 – 40 (»6. Bottari, Orlandi, Contucci«). Zur Bedeutung von Giovanni Gaetano Bot-
tari für Piranesi siehe Mariani 2014, S. 12 –16 (»Giovanni Gaetano Bottari e la ›fama del Vostro 
estraordinario sapere‹«).
86	 Tafel I (Wilton-Ely 1994, Nr. 567; Giovanni Battista Piranesi 2000, Nr. 489); Tafel III, fig. 
I–III (Wilton-Ely 1994, Nr. 569; Giovanni Battista Piranesi 2000, Nr. 491); Tafel IV, fig. I–III 
(Wilton-Ely 1994, Nr. 570; Giovanni Battista Piranesi 2000, Nr. 492); Tafeln V–X (Wilton-Ely 
1994, Nr. 571; Giovanni Battista Piranesi 2000, Nr. 493). Dabei gelten die folgenden Entspre-
chungen zwischen Text- und Tafelteil: Kapitel 1 (»De Campi Martii loco, & antiqua magnitudi-
ne«) Tafel I; Kapitel 2 (»De Campi Martii nomine, ejusque consecratione, & operibus in eo 
factis usque ad tempora Tarquinii Superbi«) ≙ Tafel III, fig. I; Kapitel 3 (»De Campo Martio ab 
Tarquiniis occupato, deinde in priores usus a primis Consulibus restituto: item de aedificiis in 
Campo factis usque ad Caji Flaminii tempora«) ≙ Tafel IV, fig. I; Kapitel 4 (»De aedificiis in 
Campo Martio factis a C. Flaminii temporibus ad aevum Caesaris Augusti«) ≙ Tafel IV, fig. II; 
Kapitel 5 (»De operibus, quae, Augusto imperante, in Campo Martio facta sunt«) ≙ Tafel IV, 
fig. III; Kapitel 6 (»De operibus in Campo Martio factis post obitum Augusti ad Imperii Romani 
casum«) ≙ Tafeln V–X (= Ichnographia Campi Martii).

H 
12  Giovanni Pietro Bellori, Fragmenta 
vestigii veteris Romae […], Tafel II 
(Ausschnitt), 1673. München, Bayerische 
Staatsbibliothek, 2 Arch. 39

13  Giovanni Battista Piranesi, Pianta di 
Roma disegnata colla situazione di tutti i 
Monumenti antichi […], AR I, Tafel II, 1756 
(Ausschnitt). Bern, Universitätsbibliothek, 
MUE PW 65:1 

14  Giovanni Battista Piranesi, CM, Tafel XVI, 
36,5 × 23,5 cm. Frankfurt am Main, Städel- 
sches Kunstinstitut, Graphische Sammlung 
(Foto Städel Museum, Frankfurt am Main)

F 
15  Giovanni Battista Piranesi, Pianta degli 
avanzi del Portico d’Ottavia, AR IV, Tafel 
XXXIX, 1756, 40 × 59,6 cm. Heidelberg, 
Universitätsbibliothek, C 3475 Gross RES:4
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dem hohen Maß an philologisch-antiquarischer Gelehrsamkeit und mit der auf 
Überwältigung abzielenden Bildrhetorik der Tafeln – beginnend mit der atembe­
raubenden Scenographia Campi Martii veterum aedificiorum reliquias ostendens e rude­
ribus nostrique aevi aedificijs exemptas […] (CM, Tafel II; Abb. 16, 17),88 in der der Blick 
von einem ›Stand‹-Punkt aus, den man sich hoch über dem Aventin zu denken hat, 
in nordöstlicher Richtung auf das Gebiet im Tiberknie und über die weite Ebene 
bis hin zum Pontus Milvius fällt. Im Bereich des mittelalterlichen abitato aber stehen, 
aus der späteren Bebauung (»nostri aevi aedificijs«) herauspräpariert, wie verloren 
vierzig (in dem auf der rechten Seite angebrachten Index reliquiarum veter[um] 
aedificior[um] Campi Martii einzeln benannte) Ruinen.

Analog zur Pianta di Roma disegnata colla situazione di tutti i Monumenti antichi 
der Antichità Romane (Abb. 2) gibt es zwar auch im Campo Marzio eine Tafel, in der 
die aus Nollis Nuova Pianta di Roma extrahierten antiken Monumente, Ruinen und 
Überreste – grundlegend neu nummeriert von 1 bis 312 – abbreviatorisch verzeich­
net sind.89 Den Zugriff auf die Informationen zu den einzelnen Denkmälern er­
möglicht aber nicht mehr der zu dieser Tafel gehörende Index ruinarum,90 sondern 
ein alphabetisch geordneter, mit seinen Stellenverweisen auch als Register für den 
Haupttext dienender »Catalogus operum quae in magna Campi Martii Ichnogra­
phia descripta sunt, Additis auctoribus, & monumentis, ex quibus illorum notitia 
deprompta est«.

87	 »To understand the author’s logic in this book [namely: Le Antichità Romane] is not 
easy: it consists of four albums of prints, randomly mixed with texts and indices, and is obvious-
ly a heterogeneous publication recording the author’s exploration of different structures at 
different periods between mid-1740s and mid-1750s«; Kantor-Kazovsky 2006, S. 59 (Kapitel II: 
»The Structure and Topics of ›Le Antichità Romane‹«, S. 59 –118).
88	 Wilton-Ely 1994, Nr. 568; Giovanni Battista Piranesi 2000, Nr. 490.
89	 Piranesi 1762, Tafel III (»Topographia vestigiorum veteris Urbis et Campi Martii«; Wilton-Ely 
1994, Nr. 569; Giovanni Battista Piranesi 2000, Nr. 491). Im »Index ruinarum« (siehe unten, 
Anm. 90) sind die drei hier zur Diskussion stehenden Monumente unter den Nummern 57 bis 59 
verzeichnet: »57. Bibliothecae Octaviae rudera in aedibus Alteriorum ad aream Marganam, & in 
hypogeis contiguae domus Patrum S. Mariae in Porticu«; »58. Columnae ternae striatae prae-
grandes e marmore, reliquae pronai aedis Junonis in domibus post templum S. Angeli in foro 
piscario«; »59. Rudera porticus Octaviae, quae nunc sunt loco pronai ejusdem templi«.
90	 »Index ruinarum Romae veteris et Campi Martii quae topographia tabulae III. continen-
tur« (Piranesi 1762, S. I–V); »Index aedificiorum tabulae III. Figuris I. II. & III. et tabulae IV. 
Figuris I. II. & III.« (ebd., S. V); daran anschließend, S. VII–XII, die italienischen Indices. 

16  Giovanni 
Battista Piranesi, 
Scenographia Campi 
Martii, CM, Tafel II, 
1762, 49 × 73 cm 
(Scenographia); je 
49 × 12 cm (Indices). 
Frankfurt am Main, 
Städelsches Kunst
institut, Graphische 
Sammlung (Foto 
Städel Museum, 
Frankfurt am Main)
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Die zentralen Ausführungen nicht nur über die Porticus Octaviae und die 
Aedes Iunonis, sondern nun auch über die in den Antichità Romane unter der 
Nummer 102 als Scuola d’Ottavia bezeichnete Bibliotheca Octaviae finden sich in 
Artikel II von Kapitel V (»De operibus, quae, Augusto imperante, in Campo Mar­
tio facta sunt«). Unter Berufung auf Cassius Dio, Plinius und Plutarch werden 
die drei Überreste als Teile der Bauten identifiziert, deren Errichtung Octavian 
zwischen 33 und 23 v. Chr. unter Einbeziehung der etwas mehr als hundert Jahre 
älteren Porticus Metelli91 veranlasst hatte: 

»Anno Urbis DCCXX. L. Autronio Paeto, L. Volcatio Tullo Cos. idem Octa­
vianus, ex manubiis Dalmatiae, quam paullo ante in potestatem populi Ro­
mani redegerat [Dio. lib. 49.], curiam [Plin. lib. 30. c. 5.], & scholas [Idem lib. 
36. c. 5.] exstruxit, easque amplissima porticu exornavit, quam Jovis, & Juno­
nis aedibus Cap. IV. art. VI. notatis circumdedit, & Octaviae nomine nuncu­
pavit (Tab. IIII. fig. III. num. 44.), cognominemque bibliothecam (eadem 
Tab. num. 45.) addidit [Dio. lib. 36.], quae ab Octavia matre in Marcelli ho­
norem & memoriam est dedicata [Plutarch. in Marcello].«92 

91	 Begonnen 146 v. Chr. nach dem Sieg von M. Caecilius Metellus Macedonicus über Andriskos- 
Pseudophilippos von Mazedonien. Betreffend Piranesis Text zur Porticus Metelli siehe Piranesi 
1762, »Campus Martius Antiquae Urbis«, Artikel V und VI von Kapitel IV (»De aedificiis in 
Campo Martio factis a C. Flaminii temporibus ad aevum Caesaris Augusti«), S. 26/28 (lat.) 
bzw. S. 27/29 (ital.). Für Piranesi war diese Porticus insofern von Bedeutung, als seiner Vorstel-
lung zufolge mit Caecilius Metellus die römische magnificenza begann: »Egli stesso, essendo 
stato il primo ad innalzare in Roma un tempio di marmo in que’ medesimi monumenti (cioè 
presso il portico di sopra riferito, e quell’ornato di statue che avea trasportate di Macedonia), 
fu altresì il primo ad introdurre o la magnificenza, o il lusso« (S. 29). Zur Porticus Metelli siehe 
siehe Coarelli 1997, S. 529 – 538, und Viscogliosi 1999a. Zu den beiden Porticus im Kontext des 
Campus Martius siehe Coarelli 2007, S. 264 – 265, 267, 271– 272.
92	 Piranesi 1762, »Campus Martius Antiquae Urbis«, S. 34. »L’anno DCCXX. di Roma, sotto il Con-
solato di L. Autronio Peto, e di L. Volcazio Tullo, il medesimo Ottaviano, colle prede della Dalmazia da 
lui poc’anzi soggettata all’Imperio Romano [Dione nel lib. 49.], fabbricò la curia [Plin. nel lib. 30. al 
cap. 5.], e le scuole [Il medesimo nel lib. 36. al cap. 5.], adornandole con un amplissimo portico, che 
tirò attorno ai templi di Giove, e di Giunone, de’ quali si è parlato nel Cap. IV. art. VI. e chiamò col 
nome d’Ottavia (Tav. IIII. fig. III. num. 44.), e v’aggiunse una libreria [Dione nel lib. 36.] dello stesso 
nome (detta Tavola num. 45.), che da Ottavia fu dedicata in onore e memoria di Marcello suo figli-
uolo [Plutarc. in Marcello]« (Piranesi 1762, »Il Campo Marzio dell’antica Roma«, S. 35). 

17  Giovanni Battista Piranesi, Scenogra-
phia Campi Martii, CM, Tafel II (Ausschnitt), 
1762, »Reliquiae Porticus Octaviae« (12);  
»Reliquiae Aedis Iunonis« (13); »Reliquiae 
Bibliothecae Octaviae« (16). Frankfurt am 
Main, Städelsches Kunstinstitut, Graphische 
Sammlung (Foto Städel Museum, Frankfurt 
am Main) 
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Zu diesen Belegstellen aus der römischen Literatur liefert Piranesi in einer aus­
führlichen Anmerkung die archäologischen Argumente zur Porticus Octaviae und 
zur Aedes Iunonis (die er auch auf einer Tafel aus der späteren Bebauung herausprä­
pariert; Abb. 18),93 nicht jedoch zu den Ruinen beim Palazzo Altieri. Dass und auf 
welcher Grundlage er diese zuletzt genannten Überreste als die bei Plinius und bei 
Cassius Dio erwähnte Curia Octaviae mit ihren beiden Bibliotheken, der Bibliothe­
ca Latina und der Bibliotheca Graeca, interpretiert, macht er aber in der Ichnogra­
phia Campi Martii deutlich (Abb. 8). 

Nach heutigem Verständnis – doch ist natürlich auch dies nur eine These, 
für die es keine archäologischen Belege gibt – ist diese Curia identisch mit der 
großen Exedra, die auf dem Marmorplan unmittelbar an die beiden Tempel an­
schließt (Abb. 12 –14), und die beiden Bibliotheken werden in die nordöstliche 
bzw. nordwestliche Ecke der Quadriporticus gelegt.94 Für Piranesi war diese mo­
numentale Apsis indes nur ein sicheres Indiz für den Beginn einer Steigerung 
des Maßstabs – ein Hinweis darauf, dass man sich den Komplex, entsprechend 
seinem Konzept von der römischen magnificenza, viel weiter ausgreifend zu den­
ken hatte. Bei der Suche aber nach Überresten, die im potentiellen Einzugsbe­
reich der Porticus Octaviae lagen und deshalb mit der Curia Octaviae in Verbin­
dung gebracht werden konnten, griff er auf das Instrument zurück, das ihm 
Nolli mit seiner Nuova Pianta an die Hand gegeben hatte. 

Mit diesem Plan war erstmals flächendeckend die Möglichkeit gegeben, die 
in die spätere Bebauung ›eingepackten‹ römischen Bauten, Ruinen und Trüm­
mer, die vorher in aller Regel nur isoliert hatten betrachtet werden können, 
auch über größere Distanzen hinweg zueinander in Beziehung zu setzen, sie 
(beispielsweise dank gleicher Ausrichtung) zusammen zu sehen und an Hand 
dieser neu gewonnenen Übersicht die Rekonstruktion größerer Ensembles ins 
Auge zu fassen.95 Und so entwickelte Piranesi aus der beim Palazzo Altieri ste­
hengebliebenen Hälfte einer Apsis – der Kralle – die komplexe, aus apsidialen 

93	 Wilton-Ely 1994, Nr. 581; Giovanni Battista Piranesi 2000, Nr. 498.
94	 Siehe dazu Coarelli 1997, S. 537, Abb. 133, und Coarelli 2007, fig. 67, S. 271.
95	 Baumgartner 2002, S. 38.

18  Giovanni Battista Piranesi, Reliquiae 
Porticus Octaviae […]; Columnae residuae 
pronai Aedis Iunonis, CM, Tafel XIX, 1762, 
24 × 44,5 cm. Bern, Universitätsbibliothek, 
MUE PW 65:12
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Raumelementen komponierte Struktur seiner Bibliotheca latina als Teil der Curia 
Octaviae – des Löwen.

Für eine kritische Edition von Piranesis Publikationen  
zur Archäologie der Stadt Rom
Mit dieser Extrapolation hat Piranesi nicht recht behalten. Allerdings dauerte es 
bis in die sechziger Jahre des 20. Jahrhunderts hinein, bis es Guglielmo Gatti – 
dem »Samson who [knocked] down the last pillars of the synthesis Piranesi had 
helped to erect« – gelang, die Mauer beim Palazzo Altieri »alla piazza Morgana« 
korrekt als Exedra der Crypta Balbi zu identifizieren.96 Was aber Piranesis Leis­
tung als Archäologe der Stadt Rom betrifft, wäre ein adäquater Begriff davon nur 
zu gewinnen, wenn letztlich bei allen von ihm untersuchten und interpretierten 
Bauten, Ruinen und Überresten danach gefragt würde, worauf er seine Deutun­
gen stützte, wie weit er mit ihnen die älteren antiquarischen Traditionen hinter 
sich ließ, und wie lange seine Identifizierungen Bestand hatten. Nur so könnte 
letztlich auch das Verhältnis von wissenschaftlich-archäologischer Forschung 
und »associazioni e accostamenti del tutto arbitrari«97 in seinen Plänen der Roma 
antica bestimmt werden.

Als ein höchst willkommenes Instrument bei der Realisierung eines sol­
chen Vorhabens bietet sich neuerdings die zweibändige, 2013 erschienene, von 
Carlo M. Travaglini und Keti Lelo herausgegebene und mit einem Team von 
Fachleuten einzelner Disziplinen erarbeitete umfassende Analyse von Nollis 
Nuova Pianta di Roma an.98 Ein besonderes Augenmerk gilt in dieser Publikation 
den von Nolli verzeichneten antichità. In 37 »Tavole informatizzate della nuova 
Pianta di G. B. Nolli«99 sind nicht nur die in Nollis »Indice alfabetico« explizit 
benannten 103 »Antichità ch’esistono« (versehen mit der entsprechenden Nolli-
Nummer) eingetragen, sondern (gekennzeichnet mit einer »numerazione 
aggiunta«) auch die bei Nolli nur durch »tratti piú profondi, e piú oscuri« aus­
gezeichneten, aber nicht identifizierten Überreste – also eben die schon von 
Piranesi in Tafel II der Antichità Romane aus dem Nolli-Plan extrahierten und im 
Indice kommentierten »monumenti antichi, de’ quali in oggi ancora se ne vedo­
no gli avanzi«.100 In einer 48 Seiten umfassenden Tabelle101 werden zu all diesen 
insgesamt 345 Nummern grundlegende Informationen geliefert – darunter, so­
fern vorhanden, die Aufzeichnungen von Ferdinando Mariani für den geplan­
ten, aber nicht realisierten »libretto a parte«102 sowie die aktuellen Deutungen 
der Ruinen und Überreste mit den dazugehörenden bibliographischen Nach­
weisen. Naturgemäß leer bleibt die Rubrik »Definizione Nolli« bei den 233 

96	 Connors 2011, S. 120 –125, Zitat S. 115. Zur Crypta Balbi zusammenfassend: Manacorda 
1993 und Coarelli 2007, S. 281– 283. Zu dem von Piranesi als Ausgangspunkt für seine Rekon
struktion der Curia Octaviae herangezogenen Mauerstück beim Palazzo Altieri, d.h. zur Exedra 
der Crypta Balbi, siehe Vendittelli 2008.
97	 Fasolo 1956, S. 3, 5.
98	 Roma nel Settecento 2013. Zur Archäologie: Manacorda 2013.
99	 Roma nel Settecento 2013, Bd. 2, S. 86 –123.
100	 Einen solchen Extrakt der »resti archeologici nella pianta del Nolli« liefert auch, ohne 
dass auf Piranesis ›Vorläuferschaft‹ hingewiesen würde, ein Plan bei Roma nel Settecento 
2013, Bd. 1, S. 96. Dabei gibt es allerdings keine vollständige Übereinstimmung. So fehlen in 
diesem Plan, um nur dieses eine Beispiel zu nennen, in der Tafel D2 (Roma nel Settecento 
2013, Bd. 2, S. 104) und damit auch in den »Schede delle ›antichità‹«, die Überreste der Aedes 
Iunonis in den Häusern an der Via di Sant’Angelo in Pescheria und an der Via della Tribuna di 
Campitelli (wie Anm. 69).
101	 »Schede delle ›antichità‹«, in Roma nel Settecento 2013, Bd. 2, S. 196 – 244.
102	 In den fortlaufenden Text eingebunden und dadurch weniger übersichtlich erscheinen 
Marianis Aufzeichnungen bereits bei Borsi 1993, S. 269, unter Verweis auf De Rossi 1884, 
S. 155 (Nummer 8082).



404	Baumgartner | Piranesis Pläne der Roma antica und die Nuova Pianta di Roma 	 RJBH 45  |  2021/2022

»numeri aggiunti«. Gar nicht erst in den Blick der Autoren gerieten indes die 
Definitionen, mit denen Piranesi acht beziehungsweise vierzehn Jahre nach dem 
Erscheinen von Nollis Nuova Pianta di Roma genau diese Leerstellen gefüllt und 
damit eine ursprünglich zentral mit diesem Plan verbundene Intention ein­
gelöst hatte. Mit zwei Rubriken – »Definizione Piranesi« und »Interpretazioni 
prima di Piranesi« – weitergeschrieben, könnte die genannte Tabelle zur Grund­
lage werden für eine kritische Edition von Piranesis Publikationen zur Archäo­
logie der Stadt Rom.
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Abkürzungen 

AR 	
Antichità Romane (Piranesi 1756)

CM	
Campo Marzio/Campus Martius  
(Piranesi 1762)

LTUR 1993 – 2000	  
Lexicon topographicum urbis Romae, 
hg. v. Eva Margareta Steinby, 6 Bde., 
Rom 1993 – 2000.
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