STEFFI ROETTGEN

DER MALER Als:PRINCIPE

REALITAT, HINTERGRUND UND WIRKUNG VON ZUCCARIS AKADEMISCHEM PROGRAMM

In der ersten feierlichen Sitzung der romischen Lukasakade-
mie, die am 14. November 1593 stattfand und deren Verlauf
durch den Sekretir Romano Alberti tberliefert ist,! wird
Federico Zuccari in seinem Amt als Griindungsdirektor mit
dem Titel »Signor Principe « bezeichnet und angesprochen.?
Die Bezeichnung Principe fiir den Leiter der romischen
Accademia di San Luca kommt in Albertis erwahntem Be-
richt zum ersten Mal im Zusammenhang mit einer Kunst-
akademie vor.3 Es hitte durchaus weniger anspruchsvolle
Alternativen fiir die Amtswiirde des Akademieleiters gege-
ben wie etwa die Bezeichnung Capo, die Herzog Cosimo .
und Michelangelo erhielten, als ihnen in der Griindungssit-
zung vom 31. Januar 1562 (1563)* die Leitung der Floren-
tiner Akademie pro forma iibertragen wurde.> Der Begriff
Capo leitet sich aus der Tradition der handwerklichen Kor-
porationen ab, denen bis in das 16. Jahrhundert hinein die
kiinstlerischen Berufe zu- und untergeordnet waren und die

I ALBERTI 1604, S.1; aullerdem: MissiriNI 1823, S.26 ff. und beson-

ders 28 ff.

ALBERTI 1604, S.13.

3 Lt. MissiriNt 1823, S.5 findet sich in den Statuten der romischen
Compagnia dei pittori vom 14. Dezember 1478 unter Artikel 6 der
folgende Passus »Niuno potra essere assunto Console che non abbia
soddisfatto all’ contributo dell’arte, ed al Principe«. Da jedoch die
Amtsbezeichnung Principe in der Satzung von 1478 nicht vorkommt
und auch in den iibrigen Statuten nur von den Consoli die Rede ist,
ist anzunehmen, daf§ Missirini hier einfach den ihm vertrauten Titel

)

tibernommen hat.

4 Da in Florenz bis 1749 der Jahresbeginn auf den 25. Mirz fiel (sog.
calculus florentinus), mufs das Jahr als 1563 gelesen werden.

S Vasari gibt ihnen allerdings auch weitere Pradikate: »avevano a essere
capi dell’ Accademia che I’ primo fu V. E....il secondo come padre e
maestro di queste tre arti fu Michelangelo« (Brief an Cosimo I. vom
1. 2. 1562, vgl. C. J. Cavallucci, Notizie storiche intorno alla R.
Accademia delle Arti del Disegno, Florenz 1873, S.21-24.

in Florenz und Rom als Compagnie oder Universita bezeich-
net wurden.

Dafs die Anrede Principe unter den Mitgliedern der Acca-
demia di San Luca keineswegs unumstritten war, zeigt sich
an den Ereignissen, die auf Zuccaris Amtsperiode folgten
und die von Alberti und Missirini tiberliefert werden.6 Am
Ende der Amtszeit von Tommaso Laureti wurde namlich
1595 vorgeschlagen, die noch nicht offiziell approbierten
Statuten und den Titel des Vorstandes zu andern.” Die
Anderung erfolgte jedoch erst, nachdem es zwischen der
Akademie und Confraternita auf der einen und der mit ihr
vereinten Compagnia auf der anderen Seite heftige Aus-
einandersetzungen gegeben hatte.8 Der Dissens endete im
Prinzipat von Durante Alberti 1598 damit, daf§ die Com-
pagnia den Titel Capo durchsetzen konnte.”? In den Statuten
von 1609 wurde der Titel Principe jedoch erneut als offizi-
elle Amtsbezeichnung eingefithrt, konnte sich aber nicht
sofort einbiirgern.10 In spiterer Zeit wurde der Titel dann
nicht mehr in Frage gestellt, bis er schliefSlich im 19. Jahr-

6  Neben der Anderung der Statuten, die unter Zuccaris Regie ange-
nommen, aber noch nicht approbiert worden waren, wurde aus-
driicklich die Amtsbezeichnung verandert. (MissIRINI, wie Anm. 1,
S.68: »cambio del nome del principe«).

7 ALBERTI 1604, S.77: »e nel fine dell’anno si propose mutar ordini, e
statuti e nome al Principe, & altri Officiali, onde ne nacquero risse, e
dispareri fastidiosi, cotal fine hebbe il secondo Anno«.

8  PevsNER 1986, S.67ff.

9  ALBERTI 1604, S.77 und MissIiriNI 1823, S.73.

10" Der Titel Principe wird in den »Ordini dell” Accademia di Pittori et
Scultori di Roma« (Rom 1609, S.6) ausdriicklich erwihnt (vgl.
WazsiNskr 1987, Bd.2, S.511-519). Die Statuten von 1609 werden
von Missirini nicht erwihnt. Er datierte daher die Wiedereinfithrung
des Titels in das Jahr 1617 (wie Anm.1, S.82). Dieses Datum wird
auch von PEVSNER 1986, S.73 und von PIETRANGELI 1974, S. 14, fiir
die Wiedereinfithrung des Titels tibernommen.
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hundert durch den auch heute noch gebrauchlichen Titel
Presidente ersetzt wurde.!! Die romische Lukasakademie ist
damit die einzige der zahlreichen italienischen und europai-
schen Kunstakademien, deren Vorstand mehr als zweihun-
dert Jahre den Titel Principe gefiihrt hat. Er klingt daher in
diesem Zusammenhang auch heutigen Ohren noch so ver-
traut, daf$ bisher nicht weiter danach gefragt worden ist, wie
es zu dieser in Wirklichkeit ungewohnlichen Bezeichnung
gekommen ist.!2 Verschiedene Vorbilder scheinen bei der
Wahl des Titels Pate gestanden zu haben. Der Begriff hatte
durch Macchiavellis Werk »II Principe« in Italien eine
bestimmte Bedeutung bekommen, die in erster Linie mit der
Herrschaft der weltlichen Fursten verbunden wurde und die
kirchlicherseits wahrend der Gegenreformation angegriffen
wurde.!3 Gerade deswegen ist die Wahl dieses Titels fur die
der papstlichen Kontrolle unterstehenden Kunstakademie
nicht ohne Brisanz. Eine mogliche Erklarung wire die, dafS
hier das tugendhafte Gegenstiick des weltlichen Fiirsten Pate
stand, also der geistliche Fiirst. Dennoch springt im Falle der
Lukasakademie eher die Koinzidenz mit der in Florenz fur
den GrofSherzog gebrauchlichen Anrede in die Augen.14 Der
Vergleich mit dem Fiirsten lag insofern nah, als Cosimo 1.
de’ Medici tatsdchlich der Florentiner Akademie vorstand —
Princeps und Principe waren in diesem Fall identisch, mit
dem Unterschied allerdings, daf$ der Vorstand der Akademie
von Florenz diesen Titel nicht fithrte.

Albertis Bericht ist zu entnehmen, dafs das Amt des Prin-
cipe schon vor der ersten Sitzung der romischen Lukas-Aka-
demie konstituiert worden war. Denn Zuccari tritt in der
Versammlung bereits als Wiirdentrager und mit Amtsvoll-
machten ausgestattet auf. Seiner Erhebung war offensicht-

1T Die neuen Statuten von 1817, die unter der Leitung Antonio Canovas
ausgearbeitet wurden, ersetzten den Titel Principe durch den zeit-
gemifSeren Titel des Presidente. Vgl. Jean Arnaud, L’Académie de
St. Luc, Rom 1886, S.110 (articolo IV). Der erste Trager des Titels
war aber erst 1823 Girolamo Scaccia (vgl. MissirINT 1823, S.442).

2 Inder umfangreichen Literatur zur Accademia di San Luca findet sich
m. W. keine Erlduterung zur Wahl des Titels. PEvsNER 1986, S.70,
hat in seinem grundlegenden Werk Zuccaris Amtswiirde als die eines
Prasidenten bezeichnet.

13 Die erste italienische Edition (1532) von Macchiavellis Werk De Prin-
cipatibus tragt bereits den Titel Il Principe. Im Zuge der Gegenrefor-
mation war das 1559 auf den Index der verbotenen Biicher gesetzte
Werk und die darin vertretene Auffassung vom Herrscher ein Stein
des AnstofSes fiir die Kirche.

14 Die Anrede Principe wurde in Florenz aber auch im Sinn des deut-
schen Begriffs Prinz (im Unterschied zum regierenden Herrscher)
gebraucht, so etwa in einem Brief von Cosimo I. an Vincenzo Borghini
vom 9. Januar 1564, in dem er Borghini fir die Angelegenheiten der
Accademia del Disegno an den Principe, d.h. an Francesco de’ Medici
verweist. Borghini hatte seinen vorausgehenden Brief vom 1. 1. 1564
sowohl an Cosimo wie an Francesco gerichtet (»V.E. I. et appresso al
suo ottimo et Ill. mo Padre, et signor nostro«). Vgl. Carteggio inedito
di D. Vinc. Borghini, hg. v. A. Lorenzoni, Florenz 1912, S.3 ff.
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lich die Wahl durch die Griindungsgenossen vorausgegan-
gen, die von Alberti erwahnt wird, allerdings ohne Angabe
eines Datums.15 In den Protokollen der beiden ersten Sit-
zungen der Lukasakademie, in denen es um die Ordini und
Regolamenti ging, fehlt es nicht an Hinweisen darauf, dafs
das direkte Vorbild fir den Titel Principe der Fiirst war und
dafs es sich hier nicht um eine Variante des Begriffes Princi-
pale handelt, der in den Regolamenti der Akademie nur in
einem allgemeineren Sinne gebraucht wird. Zuccari, der in
seinen schriftlichen Auferungen hiufig die Fiirsten als po-
tentielle Auftraggeber sowohl indirekt wie direkt anspricht,16
hatte allem Anschein nach etwas mit der Wahl der Amts-
bezeichnung zu tun. In seinem achten Avvertimento hat er
die Wichtigkeit der dufleren Reprisentation ausdriicklich
betont, indem er feststellte, dafy die wiirdige Tatigkeit der
Kinstler nicht nur durch die Reinheit ihrer Sitten deutlich
werden solle, sondern durch »uno splendore di onorati
costumi siccome conviene, per poter praticare con li grandi
Principi, e Signori e poter essere ben visto e accarezzato«.1”
Seine Einfithrung als Principe der Akademie wurde dem-
entsprechend mit einem wiirdigen Zeremoniell inszeniert,
woflr der an sich schmucklose Schuppen (fienile) neben der
alten Lukaskirche eine aufwendige Ausstattung erhielt.18
Auf dem eigens errichteten Altar befand sich das bis ins
19. Jahrhundert Raffael zugeschriebene Bild des HI. Lukas,
der die Madonna malt, das Zuccari aus diesem Anlaf$ der
Akademie tibergeben hatte. Unabhingig von der Frage, wer
der Autor dieses Bildes ist, pafdt sein programmatischer
Gehalt so genau in das kunsttheoretische Konzept der Aka-
demie, dafs dies seine Entstehung in diesen Jahren durchaus
plausibel macht.1?

1S ArsEerTI 1604, S. 1: »Dopo varij discorsi, si fé elettione del Sig. Prin-

cipe sotto la protettione dell’Tllustriss. & Reverendiss. Card. Borro-

meo, dell’ anno 1593 & sotto il Pontificato di Clemente VIII«. Dieser

Passus geht dem Protokoll der ersten Sitzung voraus. vgl.auch Missi-

RINI 1823, S.27.

Etwa in den Ordini der Lukasakademie wie auch in seinen spateren

Schriften, vgl. Lettera ai Prencipi ... Mantua 1605 in: Scritti d’arte di

Federico Zuccari, hg. v. Detlef Heikamp, Florenz 1961, S.104-129.

17 MissIirinNg 1823, S.29.

18- Die bauliche Situation ist wiedergegeben in: Karl Noehles, La Chiesa
dei SS. Luca e Martina nell’opera di Pietro da Cortona, Rom 1970,
S.117 (Katasterplan). Als fienile ist vermutlich der quer zur Kirche lie-
gende Raum hinter dem Chor anzusehen.

19 Wazbinski hat das Gemilde als gegen Ende des 16. Jhs. entstandenen
raffaellesken Pasticcio bestimmt und die Zuschreibung an Zuccari
selbst vorgeschlagen, s. Zygmund Wazbinski, »San Luca dipinge la
Madonna all’Accademia di Roma, un pasticcio zuccariano nella
maniera di Raffaello?«, Artibus et Historiae, 12 (1985), S.27-37.
Er widerspricht damit der Version bei Baglione, der zufolge Zuccari
das Bild von Scipione Pulzone restaurieren liefs, der einen Zettel mit
seinem Namen auf das Bild malte. Zuccari sei dariiber so erziirnt
gewesen, daf er die Zutat nicht nur entfernen liefs, sondern sich auch
noch mit Pulzone tiberwarf (Giovanni Baglione, Le Vite de’ Pittori,
Scultori et Architetti, Rom 1642, S.124).
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Was aber waren die genaueren Griinde dafiir, dafs dieser
Titel unter Zuccaris Leitung fir ein Amt gewihlt wurde, das
den Statuten nach jihrlich wechselte und das trotz der zere-
moniellen Pflichten, von denen noch zu sprechen sein wird,
eigentlich nichts Besonderes war, vor allem wenn man die
geringfiigige Rolle dieser Institution in dem an Ritualen die-
ser Art reichen offentlichen Leben Roms bedenkt.20 Die
erwidhnten Auseinandersetzungen um den Titel Principe
machen aber deutlich, dafS es sich weder um eine selbstver-
standliche Bezeichnung noch um eine zufillige Wahl han-
delte. Tatsichlich steht er in direkter Wechselbeziehung mit
den Ambitionen der Akademie zum Zeitpunkt ihrer Griin-
dung. Der Wahl des Titels lagen ebenso wie der Grindung
als solcher dhnliche Motive zugrunde wie den Bemithungen
der Kiinstler des 16. Jahrhunderts um die Erhohung ihres
sozialen Status.2! Sie wiederum standen in engem Wechsel-
spiel mit den gleichzeitigen Versuchen der Theoretiker, die
kiinstlerische Tatigkeit gegentiber den arti minori wirksam
aufzuwerten. Dafd es diese Ambitionen waren, die sich im
Tauziehen um die Benennung des Vorstandes der Akademie
widerspiegeln, geht vor allem aus einer Auflerung hervor, die
Missirini im Zusammenhang mit der Abschaffung des Titels
im Jahr 1598 einflicht: »Pareva che la qualifica di principe
ritenesse in se un tirannico potere contrario alla liberta delle
arti ingenue«.22 Mit arti ingenue sind hier die arti minori
gemeint, die in der Compagnia vereint waren, die sich in
direkter Abhingigkeit von der Accademia befand, da deren
Leiter auch zugleich der Compagnia vorstand.23 Die beiden
Amtsbezeichnungen Principe bzw. Capo sind demnach
emblematisch fiir die widerstreitenden Interessen der beiden
Berufsgruppen, die in der Accademia di San Luca vereint
waren. Die Anspriiche bzw. Traditionen, um die es in diesem
Interessenstreit ging, haben unter wechselnden Vorzeichen
die gesamte Geschichte der Accademia di San Luca bis zum
Ende es 18. Jahrhunderts hin begleitet. Dafs die Akademie
von Anfang an aus zwei Corpi bestand, wie Missirini sagt,
d.h. dafS sie zwei Korperschaften unter einem Dach vereinte,
driickte sich auch in der offiziellen Bezeichnung aus, die in
den ersten Jahrzehnten nach ihrer Grindung gebrauchlich
war und die Accademia e Confraternita lautete.2* Wihrend
Zuccaris Amtszeit (November 1593 bis Oktober 1594) ist

20 Vgl. Martine Boiteux, »Rivalita festive. Rituali publici romani al
tempo di Sisto V«, in: Sisto V. Roma e il Lazio, Rom 1992, S.357-
387 (besonders 382 ff.).

21 Martin Warnke, Hofkiinstler. Zur Vorgeschichte des modernen
Kiinstlers, Koln 1985, S.202 ff.

22 MissIrINI 1823, S.73.

23 MissiriNg 1823, S.71: »Il Principe di questa come capo di tutto il
corpo«. Der Principe war auch dazu befugt, die Capitoli der Compa-
gnia zu andern.

24 Die Bezeichnung ist schon im Breve Gregors XIII. von 1577 vorgese-
hen, vgl. Missirint 1823, S.21.

jedoch von Differenzen zwischen den beiden Corpi nichts
tberliefert. In den Sitzungsprotokollen des Sekretirs
Romano Alberti stellen sich die Confraternita und die Acca-
demia vielmehr als eine briiderliche Gemeinschaft dar, die
unter der Fiihrung des Principe kraft der von ihm erlassenen
Ordini wie ein Staatswesen geleitet wird.25 Der Principe war
sowohl Vorsteher der Confraternita wie auch der Accade-
mia, wobei der Confraternita vor allem die religiosen Pflich-
ten oblagen, die auch schon den Jahresablauf der ehemali-
gen Universita delle arti bestimmt hatten.

Romano Alberti beschreibt das Zeremoniell der Eroff-
nung der Akademie in anschaulicher und ausfiihrlicher
Weise. Versehen mit Szepter, Glocke und anderen Symbolen
seiner Amtswiirde prisentierte sich der Principe den Akade-
miemitgliedern. Nachdem alle Anwesenden die Messe gehort
und der Principe vor dem im Versammlungssaal errichteten
Altar ein Gebet gesprochen hatten, nahm er nach dem
programmatischen Satz »Veni Sancte Spirito« seinen her-
vorgehobenen Platz (»Suo seggio alquanto eminente«) ein,
gerahmt von seinen Consiglieri und Collaterali, also den
Vertretern der Kiinste und anderen Beisitzern. Ziel des wohl
fur die Gelegenheit geschaffenen Rituals war es, die neue
Institution und ihren Vorstand mit einem Zeremoniell zu
schmiicken, das ein anschauliches Abbild ihrer beanspruch-
ten kinstlerischen Autoritit war und das gegeniiber der
romischen Offentlichkeit zugleich ihre Verfassung als reli-
giose Gemeinschaft (sodalizio) deutlich bekundete. Dies wird
auch daran deutlich, dafs die Mitglieder der Akademie als
Confratelli und Fratelli carissimi angesprochen werden.26
Die ersten Amtshandlungen des Principe sind in der Tat die
eines Superiore, indem er die Akademiker, die auf den ent-
lang den Wanden aufgestellten Binken Platz genommen
hatten, ermahnt und belehrt. Alberti gibt die acht Avverti-
menti oder Esortazioni wieder, die der Principe zu Beginn
der Sitzung verkiindet hatte. Bei den Ermahnungen, die Zuc-
cari hier vortrug, fithlt man sich an religiose Verhaltensre-
geln erinnert, da sich ihr Inhalt auf Bereiche konzentriert,
die mit der Kunst und mit dem eigentlichen Anliegen der
Anwesenden nichts zu tun hatten. Die Ermahnungen richte-
ten sich vielmehr auf tugendhaftes und ziviles Verhalten, auf
briiderliche Harmonie und auf die Bekundung des christ-
lichen Glaubens sowie auf Pinktlichkeit und Gewissenhaf-
tigkeit in der Wahrnehmung der akademischen Pflichten,
aufserdem auf stindiges Streben nach Verbesserung und auf
die Ernsthaftigkeit in der Lehre, auf die Conversazioni und
die Studien. Nach den Avvertimenti wurden die Ordini ver-

25 Bei ALBERTI 1604 heifdt es auf S.6: »a reggere e governare ogni
Repubblica, o Stato«.

26 Auch in den Statuten der Florentiner Akademie von 1563 heif3t es:
»havendo noi rinovata e fatta questa Compagnia et Accademia ch’e
una Fratellanza«. vgl. WazsiNskr 1987, Bd.2, S.437.
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